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Ernährungsräte und Food Citizenship-Veranstaltungen............................................................................................................................22
 
Gemüse für Alle überall – Gemeinschaftliche Gemüsevisionen weiterentwickeln!...................................................................24
 
Zugang für alle – Was brauchen Gemeinschaftsgärten,  
damit armutsbetroffene Menschen teilhaben können?.............................................................................................................................26
 
Gemeinschaftsgärten als urbane Minifarmen?�................................................................................................................................................28
 
SDG 2: Gute Ernährung für alle – Klima, Mensch und Umwelt am Beispiel des Fleischkonsums�.............................30
 
Ernährung der Zukunft?! Insekten und Fleisch aus dem Labor: Möglichkeiten, Grenzen und Ethik.........................32

 
Hand anlegen – über Umsetzungbeispiele der Transformation.................................................................................................................34

 
Eine FoodCoop gründen!�..............................................................................................................................................................................................35
 
Solidarisch landwirtschaften!�......................................................................................................................................................................................38
 
Genossenschaft zum Aufbau einer regenerativen Gemüseversorgung�...........................................................................................40
 
Zukunft Essen – über die Zukunft der Schulverpflegung�........................................................................................................................41
 
Einen eigenen Supermarkt betreiben....................................................................................................................................................................42
 
Chancen und Herausforderungen für genossenschaftliche Vermarktung....................................................................................44

 
Eine Danke ergeht�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 46

Engagement für Ernährungssouveränität....................................................................................................................................................................48

Die hier vorgestellten Zugänge spiegeln nicht zwangsläufig die Ansicht der einzelnen Kooperations-
partner*innen und der Fördergeber*innen der Konferenz wieder.



 ©Sascha Pseiner



5

 
Vorwort

Liebe Leser*innen!

Das gute Essen für alle bedeutet, dass niemand von der Möglichkeit ausgeschlossen wird bzw. wer-
den soll, selbstbestimmt an gesunde, nachhaltig produzierte Lebensmittel zu kommen. Da dies nicht 
automatisch geschieht und viele (strukturelle) Ungleichheiten bestehen, bedeutet das gute Essen für 
alle auch, sich dafür (politisch) einzusetzen.

Zwischen 24. September und 01. Oktober 2021 kamen deswegen wieder zahlreiche Menschen aus 
der landwirtschaftlichen und gärtnerischen Praxis, aus der Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Forschung 
zusammen. Sie tauschten sich über bestehende Aktivitäten und Möglichkeiten aus, wie ein gutes 
Essen für alle Menschen ermöglicht werden kann: von der globalen bis zur lokalen Ebene. Der An-
lass war die dritte Ausgabe der Konferenz Transformation durch Kooperation. Sie beinhaltete das 
halbjährliche Treffen der Bewegung für Ernährungssouveränität, welches diesmal online abgehalten 
wurde, und die jährliche Netzwerktagung der Gemeinschaftsgärten in Österreich, welche heuer an 
der Universität Graz stattfand. 

Mit dieser kleinen Broschüre wollen wir nicht nur über die Konferenz berichten, sondern euch dazu 
ermutigen, sich für eine Transformation des Lebensmittelsystems einzusetzen. Dabei möchten wir 
euch nicht nur als Konsument*innen verstehen – das sind wir alle – sondern als Gestalter*innen auf 
verschiedenen Ebenen. Die Texte spiegeln damit nicht nur die Vorträge und Workshops der Konfe-
renz wider, sondern sind ein Appell zu handeln.

Diese Broschüre ist aber nicht als Anleitung zu verstehen, sondern als Inspiration, wo wir beispiel-
haft und wirksam ansetzen können – dementsprechend sind die Texte formuliert. Leider können wir 
nicht alles, was es aus dem Bereich gibt, abbilden: Denn es gibt in Österreich und weltweit viel 
mehr. Neben konkreten Umsetzungsbeispielen möchten wir auch aufzeigen, in welchen politischen, 
ökonomischen und sozialen Kontext wir uns bewegen. Ihr werdet euch jetzt fragen, wo die Ökologie 
bzw. Nachhaltigkeit geblieben ist? Nun, die Beispiele, die wir hier zeigen, gehen davon aus, dass die 
ökologische Grundlage des Planeten (das Klima, der Boden, die Biodiversität,...) erhalten, regeneriert 
und gestärkt wird.

Dieser kurze Einstiegsreader gliedert sich in folgende 3 Kapitel:

1) Ernährung ist politisch – über Grundlagen der Transformation des Lebensmittelsystems

2) Eine Transition gestalten – über Rahmenbedingungen für eine Transformation

3) Hand anlegen – über Umsetzungsbeispiele der Transformation

Zu jedem Text gibt es Links für weitere Informationen.
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Ernährung ist politisch: über Grundlagen  
der Transformation des Lebensmittelsystems

„Konsument*innen entscheiden an der Supermarktkassa“, ist eine häufig getätigte Aus-
sage, wenn es um die Verantwortung geht, Veränderungen im Lebensmittelsystem zu er-
zielen. Auch wenn mit Abstand die meisten Einkäufe tatsächlich in Supermärkten getätigt 
werden, ist die Aussage irreführend, weil es auch andere Möglichkeiten gibt, sich mit Le-
bensmitteln zu versorgen. Diese Aussage ist zudem nur eine Seite der Medaille – als Konsu-
ment*innen können wir strukturelle und politische Rahmenbedingungen nicht verändern, die es 
für eine Transformation des Ernährungssystems braucht. Vielmehr braucht es Food Citizenship,  
d. h. eine zusätzliche Rolle neben jener der Konsument*in: als Bürger*innen und Gestalter*innen 
setzen wir uns für eine Demokratisierung des Ernährungssystems ein (Food Democracy).
Einen Einblick in den politischen Kontext der Ernährung zeigen folgende Beiträge.
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Wer hat die Zwiebeln angebaut?

Ernährungssouveränität – für eine demokratische Lebensmittelpolitik

Ein Beitrag von Maria Leger über die Hintergründe von Ernährungssouveränität

 

Weltweit vereinigen sich 200 Millionen Kleinbäuer*innen, Landlose, Indigene, Landarbeiter*innen und 
viele weitere in La Via Campesina – der bäuerliche Weg – um für die Gestaltung des Lebens- und 
Ernährungssystems einzutreten. 1996 wird von La Via Campesina, als Gegenpol zur Globalisierung 
und Liberalisierung des Lebensmittelsektors, das Konzept Ernährungssouveränität formuliert und an-
schließend im Zuge eines gemeinsamen Kongresses 2007 in eine gemeinsame Deklaration gegossen.
Landwirtschaft ist mit ca. 40 % der größte Posten der EU-Haushaltsaussgaben und wird zusätzlich 
national gefördert. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in Österreich seit 1995 um ein 
Drittel gesunken. Die Produktivität steigt, die Wertschöpfung fließt jedoch zur Futtermittel-, Dünge-
mittel- und Lebensmittelindustrie sowie dem Handel zu.
Die österreichische Bewegung für Ernährungssouveränität, getragen von der ÖBV, FIAN und attac, 
fasst die Grundsätze von Ernährungssouveränität für Österreich so zusammen:

0. Ich (wir) nehme(n) unser Essen selbst in die Hand und wollen die bestehenden Macht-
verhältnisse der Produktion, Verteilung und Politiken im Ernährungssystem verändern.

1. Ich (wir) unterstütze(n) die Herstellung von Lebensmitteln unter Achtung der Umwelt
und des Klimas in möglichst geschlossenen Kreisläufen (#Agrarökologie).

2. Ich (wir) nutze(n) alternative, kleinstrukturierte Verarbeitungs- und 
Verteilungsstrukturen jenseits der Supermärkte.

3. Ich (wir) möchte(n), dass alle Akteur*innen entlang der Wertschöpfungskette faire und 
bedürfnisorientierte Handelsbeziehungen, faire Arbeitsbedingungen und Entlohnung sowie eine gute 
Lebensqualität haben.

4. Ich (wir) achte(n) besonders bei tierischen Produkten auf artgerechte Haltung und verringere 
(verringern) die Produktion und den Konsum von Fleisch, Eiern und Milchprodukten.

5. Ich bin (wir sind) dafür, dass Lebensmittelabfälle entlang der gesamten Versorgungskette  
(vom Feld bis zum Haushalt) vermieden werden und anderen frei zugänglich 
gemacht werden, bevor sie verderben.

6. Ich (wir) setze(n) mich (uns) für Saatgutvielfalt ein und lehne(n) Patente auf Leben ab.

https://viacampesina.org/
https://nyeleni.org/spip.php?article290
https://www.xn--ernhrungssouvernitt-iwbmd.at/
https://www.viacampesina.at/
http://www.fian.at/
http://www.attac.at/
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7. Ich (wir) finde(n) es wichtig, dass unsere Lebensgrundlagen gemeinsam und demokratisch ge-
nutzt werden und Menschen Zugang zu Land und Wasser sowie die notwendigen Produktionsmittel 
für die Herstellung von vielfältigen Lebensmitteln bekommen. 

8. Ich bin (wir sind) für ein sozialökologisches Fördersystem, das vorran-
gig die lokale Versorgung/regionale Kreisläufe/Kulturlandschaft und ein existenz-
sicherndes Einkommen für die in der Landwirtschaft Tätigen garantiert.

9. Ich (wir) stehe(n) für ermächtigende Bildung, Wissensweitergabe und Wissensgenerierung 
im Sinne eines agrarökologischen und fairen Landwirtschafts- und Lebensmittelsystems.

10. Ich (wir) setze(n) mich (uns) für ein gutes Essen für alle ein und achte(n) da-
rauf, dass das Menschenrecht auf lokal angepasste und gesunde Nahrung 
aller durch mich nicht eingeschränkt wird.

Eine Vielzahl an Initiativen, Organisationen, Netzwerken und Menschen setzen sich in 
diesen Bereichen aktiv dafür ein, Widerstand gegen aktuelle Entwicklungen zu leis-
ten, bestehende Systeme zu transformieren und Alternativen zu schaffen.

		  Ernährungssouveränität bedeutet,  
		  das aktuelle Ernährungssystem infrage zu stellen.
	

Weiterlesen: Broschüre für Ernährungssouveränität | Einführung in Agrarökologie | Kritischer Agrarbericht

https://www.ernährungssouveränität.at/ernahrungssouveranitat/broschuere-ernaehrungssouveraenitaet/
https://fianat-live-7318544636224c40bb0b0af5b09-745b6a8.divio-media.net/filer_public/1b/0a/1b0a427c-ff8c-4aa4-8657-85f6d56f38ee/mit-agraroekologie-fuer-das-recht-auf-nahrung.pdf
http://www.kritischer-agrarbericht.de/
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Für alle?

Ernährungsgerechtigkeit – für eine inklusive Lebensmittelpolitik

Ein Beitrag von David Steinwender (IFZ Graz) über die Bedeutung von Ernährungsgerechtigkeit

Politische Bewegung und Debatten zur Ernährungsgerechtigkeit (Food Justice) entstanden in den 
U.S.A. als Reaktion darauf, dass viele Menschen, vor allem in benachteiligten Stadtteilen, keinen aus-
reichenden Zugang zu frischen und gesunden Lebensmitteln haben. Betroffene Gebiete werden oft 
auch als Lebensmittelwüsten (Food Deserts) bezeichnet, in denen der Zugang zu Alkohol und Fast 
Food leichter als zu gesunden Lebensmitteln ist. 

Dieser (eingeschränkte) Zugang zu Lebensmitteln ist eng mit diversen Fragen der alltäglichen und 
strukturellen Diskriminierung verknüpft, beispielsweise als Folge von Rassismus. Aber auch soziale 
Ausgrenzung im Allgemeinen spielt eine große Rolle. Ernährungsgerechtigkeit kann als das Recht aller 
Menschen verstanden werden – unabhängig von geographischer und sozialer Herkunft, Staatszuge-
hörigkeit, Religion, Geschlecht, Gruppenzugehörigkeit oder geistiger und körperlicher Konstitution –

•	 selbst Lebensmittel zu produzieren, zu verarbeiten und zu verteilen,

•	 den Zugang zu Lebensmitteln für alle zu ermöglichen,

•	 und gut zu essen.

Ernährungsgerechtigkeit fokussiert damit vor allem auf Konsument*innen: wer hat unter welchen 
Bedingungen Zugang zu gutem Essen? Das schließt auch mit ein, Lebensmittel selbst produzieren 
zu können, egal ob in Gemeinschaftsgärten oder alleine. Aber es geht auch darum, im Sinne der 
Ernährungssouveränität, neue Verbindungen von Konsument*innen mit Produzent*innen aufzubauen, 
neue Wege der Vermarktung und des Lebensmittelhandels zu gehen und damit verbunden bestehen-
de Förder- und Handelspolitiken zu hinterfragen und neue zu fordern, welche Ernährungsgerechtig-
keit stärker fördern. Es reicht nicht aus, die Anzahl an Lebensmittelbeschaffungsmöglichkeiten zu 
erhöhen, man muss strukturelle Aspekte der Lebensmittelversorgung verändern.

© Joshua Lawrence on Unsplash

https://unsplash.com/@orangetiephotography?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
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Was heißt das konkret und was bedeutet Ernährungsgerechtigkeit für ein mitteleuropäisches Land 
wie Österreich? Lebensmittelwüsten gibt es hier eigentlich nicht. In jedem Supermarkt gibt es z. B. 
ein breites Angebot an unverarbeiteten Obst und Gemüse, nicht ganz frisch vom Feld, aber immer-
hin. Lebensmittelbeschaffungsmöglichkeiten sind im städtischen Raum in der Regel fußläufig erreich-
bar und erfordern keine kilometerweiten Reisen – im ländlichen Raum sind aufgrund der geringen 
Bevölkerungsdichte die Distanzen zwar größer, aber es sind auch andere Maßstäbe heranzuziehen 
als in den Städten.

Relevanter als Lebensmittelwüsten sind sogenannte Lebensmittel Fata Morganas (Food Mirages): 
der Zugang zu gesunden Lebensmitteln scheitert am Preis. Der Appell, für gute Lebensmittel etwas 
mehr zu zahlen und dafür andere (unnötige) Konsumausgaben zu reduzieren, greift dabei zu kurz. 
Er ist für einige umsetzbar, für viele – um die es bei Ernährungsgerechtigkeit geht – aber nicht. Das 
gute Essen für alle erfordert daher nicht nur Produktionsformen, die im Sinne der Agrarökologie 
wirtschaften, bei der Biodiversität und ein gesunder Boden im Zentrum stehen. Es braucht ebenso 
mehr Vermarktungsformen, welche Produzent*innen und Konsument*innen näher zusammenbringen. 
Es müssen die täglichen Herausforderungen der meisten Konsument*innen berücksichtigt werden. Es 
geht dabei aber nicht nur um die Leistbarkeit von nachhaltig produzierten Lebensmitteln und um 
eine faire Entlohnung für Produzent*innen. Alternative Angebote zum Supermarkt sind für viele Men-
schen zeitlich oder örtlich (Lage, Öffnungszeiten, individuelles Zeitbudget) nicht attraktiv – auch wenn 
der Trend von nachhause gelieferten (Abo-)Kisten hierauf reagiert. Oft fehlen aber Information über 
Alternativen und gibt noch andere Faktoren, warum viele Menschen sich z. B. nicht über Lebens-
mittelkooperativen oder Solidarische Landwirtschaften (Erklärung siehe Beispiele in der Broschüre) 
versorgen. Die Teilnahme kann auch an Fragen der Identität und des Zugehörigkeitsgefühls scheitern, 
über das sich Menschen entweder selbst abgrenzen („Bio ist nichts für mich“) oder ausgeschlossen 
werden (z. B. andere Wertehaltungen oder politische Einstellungen).

Ein „ernährungsgerechtes“ Lebensmittelsystem erfordert einen leistbaren, örtlichen und zeitlichen 
Zugang zu fair und nachhaltig produzierten Lebensmitteln für alle. Die dafür notwendigen Vorausset-
zungen können nur begrenzt von Konsument*innen und Produzent*innen im Rahmen von alternativen 
Versorgungs-/Vermarktungsmodellen selbst hergestellt werden. Es braucht entsprechende strukturelle 
Rahmenbedingungen, die sowohl Landwirtschafts- und Handelspolitiken als auch Sozial- und Gesund-
heitspolitiken betreffen. Ein demokratisches Instrument, um diese Rahmenbedingungen zu schaffen, 
wären Ernährungsräte (siehe entsprechenden Beitrag).

Quellen: 
[1] Eigene Übersetzung der Definition des Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP) (2013): Princip-
les of Food Justice. https://www.iatp.org/sites/default/files/2013_02_08_FoodJusticePrinciples_v2_0.pdf  

Weiterlesen: Food Print - Informationen zu Food Justice (englisch)

© Joshua Lawrence on Unsplash

https://www.iatp.org/sites/default/files/2013_02_08_FoodJusticePrinciples_v2_0.pdf
https://foodprint.org/issues/food-justice/
https://unsplash.com/@orangetiephotography?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
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Wo besteht Veränderungsbedarf?  
Handelspolitik und die Gemeinsame Agrarpolitik der EU

Ein Beitrag Lisa Rail über die aktuelle Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 
der EU aus Sicht der klein- und bergbäuerlichen Landwirtschaft

Mit der aktuell Gemeinsamen Agrarpolitik der EU 2023-2027 wird über die Weichenstellungen für 
das nächste Jahrzehnt entschieden. Auf europäischer Ebene wurden im November 2021 die für alle 
Mitgliedstaaten geltenden Richtlinien endgültig verabschiedet. Es ist nun an den Mitgliedstaaten, Um-
setzungsentwürfe auf nationaler Ebene bis Ende des Jahres einzureichen, die bei Annahme durch 
die Europäische Kommission dann ab 2023 in Kraft treten werden.

Die neue GAP wäre eine Chance gewesen, Ernährungssouveränität und Agrarökologie zu stärken und 
zu verankern – auf europäischer, und auch auf österreichischer Ebene. Die Vorschläge bleiben hinter 
diesem Ziel aber weit zurück, befindet die Europäische Koordination der La Via Campesina (ECVC), 
ihre Mitgliedsorganisationen, sowie Umweltorganisationen. Die Reform kann den Verlust von kleinen 
und mittleren Höfen, die niedrigen Erzeuger:innenpreise, die nicht existenzsichernden Einkommen, 
Konzentrationsprozesse in der Produktion und den mangelnden Zugang zu Land nicht adressieren. 
Auch ökologisch ist die Reform nicht ambitioniert genug und setzt stattdessen in ihrer Klimapolitik 
auf falsche Lösungen, wie Carbon Farming und den Ausbau von Kohlenstoffemissionsmärkten. Letz-
teres birgt die Gefahr, genau zu der Finanzialisierung von Landwirtschaft und zu Landspekulation 
beizutragen, die kleinbäuerliche und agrarökologische Lebensmittelproduktion gefährdet.

Wie hätte eine Gemeinsame Agrarpolitik anders aussehen können, um Ernährungssouveränität 
und –gerechtigkeit zu fördern? Zum Beispiel

•	 mehr Förderungen für ökologische, bodenaufbauende, extensive Landwirtschaft;
•	 mehr Umverteilung der Direktzahlungen hin zu Kleinbetrieben und Deckelung der maxima-

len Fördersumme;
•	 eine klare Verankerung der Rechte von Land- und Erntearbeiter:innen, anstatt die land-

wirtschaftlichen Förderungen erst ab 2025 lose an die Einhaltung von ohnehin geltenden 
Arbeitsrechten zu koppeln.

©no one cares on Unsplash

mailto:https://unsplash.com/%40no_one_cares%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
mailto:https://unsplash.com?subject=
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Die Umsetzungsentwürfe in Österreich bleiben selbst hinter den genannten Rahmenbedingungen zu-
rück. Statt 10 % der Direktzahlungen sollen nur 7,5 % hin zu kleinen Betrieben umverteilt werden; 
eine Förderobergrenze oder degressive Zahlungen für große Betriebe sind nicht vorgesehen. Um 
dies zu legitimieren, wird argumentiert, dass es ohnehin schon die Ausgleichszahlungen gäbe. Das 
ändert nichts daran, dass gerade kleine und in Berggebieten angesiedelte Höfe seit Jahren geringere 
und v. a. sinkende Einkommen zu verzeichnen haben, wie am agrarischen Input-Output-Preisindex 
deutlich wird.1 Weide- und Berglandwirtschaft kommen zu kurz, Ackerbau und Schweinezucht in den 
Gunstlagen und die weiterverarbeitende Lebensmittelindustrie profitieren am meisten. Eine eigene 
Maßnahme für die biologische Landwirtschaft wurde erst aufgrund zivilgesellschaftlicher Forderungen 
in den letzten Monaten der Verhandlungen aufgenommen.
Gegner „zu strenger“ ökologischer Auflagen bei den Agrarförderungen fürchten sinkende Produk-
tionsleistung und die damit einhergehende Importabhängigkeit. Medien kommunizieren dieses Schre-
ckensgespenst, obwohl bei vielen Agrarerzeugnissen ein weit ausreichender Versorgungsgrad besteht. 
Bilanziell wird sogar so viel exportiert, dass wiederum importiert werden muss, um den Eigenbedarf 
zu decken: knapp 50 % der in Österreich produzierten Konsummilch wurden 2020 beispielsweise 
exportiert, über 6 % zu viel, denn die Konsummenge in Österreich entspricht etwas mehr als 56 % 
der Produktion; oder anders ausgedrückt: 10,5  % der konsumierten Menge muss wieder importiert 
werden. Obst und Gemüse muss importiert werden, da die Eigenproduktion nicht ausreicht, dennoch 
besteht ein über 100 %-iger Selbstversorgungsgrad z. B. bei Erbsen, Spinat und Zwiebel (2018/19) 
oder Karotten und Zwiebeln (2019/20). Würden die Lebensmittelabfälle reduziert werden, würde der 
Selbstversorgungsgrad abhängig vom Gemüse oder Obst deutlich steigen, bei einigen Sorten auch 
auf über 100 %.2

Die GAP ist allerdings nicht die einzige Stellschraube, an der für ein nachhaltiges und gerechtes 
Ernährungssystem in Europa – und damit zusammenhängend weltweit – gearbeitet und umgestellt 
werden muss. Auch Handelspolitik spielt eine entscheidende Rolle: Auf dem Tisch liegende Handels-
abkommen, wie EU-Mercosur (siehe Beitrag von Strickner & Kofler), drohen, die Nährstoffkreisläufe 
v. a. in der Fleischproduktion durch billige Futtermittelimporte in die EU weiter zu entkoppelt und 
zugleich die Einkommen aus bäuerlicher Landwirtschaft in Ländern anderer Kontinente durch euro-
päischen Konkurrenzdruck zu untergraben. Das heißt, selbst eine ökologisch und sozial ambitionierte 
GAP ab 2023 müsste unbedingt mit gerechter Handelspolitik in Bezug auf Lebensmittel einhergehen.

Zusammenfassend lässt sich sagen: Es ist noch viel zu tun, damit Kleinbäuer:innen nachhaltig und 
selbstbestimmt produzieren können, gute und sichere Einkommen für alle in der Landwirtschaft be-
stehen und das gute und gesunde Essen für alle möglich wird.

Quellen:
[1] Statistik Austria (2021): Agrarpreisindizes https://www.statistik.at/web_de/sta-
tistiken/wirtschaft/preise/agrarpreisindizes/index.html 
[2] Statistik Austria (2021): Versorgungsbilanzen
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_forstwirt-
schaft/preise_bilanzen/versorgungsbilanzen/index.html 

Weiterlesen: 
ÖBV zur neuen GAP, EU-Ebene
ÖBV zur neuen GAP, österreichische Umsetzungsentwürfe
ECVC zur neuen GAP
ECVC zu Handelspolitik und Ernährungssouveränität

https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/preise/agrarpreisindizes/index.html
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/preise/agrarpreisindizes/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_forstwirtschaft/preise_bilanzen/versorgungsbilanzen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/land_und_forstwirtschaft/preise_bilanzen/versorgungsbilanzen/index.html
https://www.viacampesina.at/die-gemeinsame-agrarpolitik-laesst-die-kleinbauern-und-baeuerinnen-und-die-umwelt-erneut-im-stich/
https://www.viacampesina.at/gap-entwuerfe-fehlanzeige-foerdergerechtigkeit-und-einkommenssicherung/
https://www.eurovia.org/main-issue/agricultural-policy/
https://www.eurovia.org/main-issue/food-sovereignty-trade/
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Eine Transition gestalten – über Rahmenbedingungen  
für eine Transformation

Der Begriff Transformation steht für einen tiefgreifenden Strukturwandel innerhalb der Gesellschaft 
oder der Gesellschaft als Ganze – die Richtung dieser grundlegenden Veränderung ist damit selbst 
noch nicht beschrieben. Ein Beispiel hierfür ist die Durchsetzung des Kapitalismus als dominante 
Wirtschaftsform im Zuge der Industrialisierung, wie sie beispielsweise der Wirtschaftshistoriker und 
Sozialwissenschaftler Karl Polanyi in „Die große Transformation“ beschrieb. Auch die gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Veränderungen in den Ländern des ehemaligen Ostblocks nach dem 
Zerfall der Sowjetunion werden mit dem Begriff der Transformation beschrieben. Heute wird eine 
sozial-ökologische Transformation angesichts des Auftretens vieler sich gegenseitig bedingender Kri-
sen gefordert, um eine nachhaltige Entwicklung überhaupt erst möglich zu machen. Damit einhergeht 
auch das Hinterfragen von bestehenden Wirtschaftspraktiken und -ordnungen, zwischenmenschlichen 
Beziehungen, dem menschlichen Zusammenlebens sowie um gesellschaftliche Naturverhältnisse, wie 
der Mensch mit der Natur umgeht, sie ausbeutet oder als Teil der Gesellschaft betrachtet. Letzterer 
ist Teil des „Buen Vivir“, dem guten Leben für alle. Die folgenden Beiträge zeigen einige Hand-
lungsfelder auf, verdeutlichen dabei die Gegensätze zwischen Paradigmen, die sich in der Praxis 
wie auch Wissenschaft wiederfinden und skizzieren Gegenentwürfe zum Status Quo im Bereich der 
Handelspolitik, der Menschenrechte, mentaler Bilder und Vorstellungen, sozialer Organisation, Kon-
sumgewohnheiten sowie Steuerungsinstrumente für eine nachhaltige Lebensmittelpolitik.



16

 
Decolonize your plate – Amazonize the World!
Lasst uns unsere Teller de-kolonialisieren und die Welt amazonasisieren!

Ein Beitrag von Alexandra Strickner & Theresa Kofler über (Un-)
Sinn und Widerspruch des Mercusor-Abkommens

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement

Das gute Essen für alle erfordert solidarische, globale (Handels-)Beziehungen, für die gekämpft wer-
den muss. Dem gegenüber steht eine neoliberale Handelspolitik, die einer Logik der Ausbeutung der 
Natur und Arbeitskräften folgt. 
Aktuell versucht die Europäische Union, trotz zahlreicher Proteste, ein Handelsabkommen (das EU-
Mercosur-Abkommen) mit Argentinien, Brasilien, Uruguay und Paraguay zu retten. Mit dem Abkom-
men soll unter anderem, durch die Senkung von Zöllen, besonders der Import von Agrarprodukten 
wie Rindfleisch, Soja, Bioethanol und Hühnchen aus den Mercosurländern nach Europa sowie der 
Export von Autos, Chemikalien und Pestiziden aus der EU in die Mercosurländer gesteigert wer-
den. Jedoch werden damit sowohl klimaschädliche Praktiken verfolgt, welche die Ziele des Pariser 
Klimabkommens konterkarieren, als auch jene, die entgegen zahlreicher Menschenrechtsdeklaration 
der UN stehen: Durch die Erfordernisse der industriellen Landwirtschaft in Südamerika werden jetzt 
schon Urwälder, wie der Amazonas, abgeholzt und abgebrannt sowie indigene Gemeinschaften ver-
trieben – mit dem Abkommen wird diese Praxis intensiviert. Das stünde auch im Widerspruch zu den 
UN-Zielen für eine nachhaltige Entwicklung.
Durch den breiten Druck aus der Zivilgesellschaft und dem österreichischen Veto aus dem National-
rat, versuchen die Befürworter*innen des Abkommens nun, das Abkommen mit Zusatzprotokollen zu 
retten. Zivilgesellschaftliche Akteur*innen und auch Wissenschaftler*innen bezweifeln jedoch stark, 
dass damit der grundlegenden Kritik und Befürchtung Rechnung getragen werden kann, und dass 
klimaschädliche Praktiken und Menschenrechtsverletzungen trotzdem weitergehen.
Unter dem Motto „Decolonize your plate - Amazonize the World!“ (entnommen von der internatio-
nalen Konferenz solidarischer Landwirtschaftsinitiativen von urgenci) wird der Erzählung des globalen 
Nordens von Wohlstand durch Freihandel, jenes des guten Lebens für alle, aus dem globalen Süden 
entgegen gestellt. Damit rücken andere Formen globaler Beziehungen in den Mittelpunkt: eine ent-
kolonialisierte Beziehung auf Augenhöhe.

https://urgenci.net/decolonize-your-plate-amazonize-the-world/
https://urgenci.net/decolonize-your-plate-amazonize-the-world/
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Es braucht dazu weitere Austausch- und Weiterbildungsformate, um Alternativen zu stärken und die 
Kehrtwende in der Handelspolitik zu schaffen. Dafür gibt es einige Ansätze: 

•	 Diskussionen zusammenbringen mit anderen aktuellen Debatten auf internationaler, euro-
päischer und österreichischer Ebene, z. B. zur Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, UN Food 
Systems Summit etc.;

•	 unterschiedliche Akteur*innen zusammenbringen: politische Verantwortliche, z. B. Bürger-
meister*innen; 

•	 kollektive strategische Diskussionen führen und Skill-Sharing (das Teilen von Fertigkeiten 
/ Weiterbildung) ermöglichen;

•	 Kontakt mit den Mercosurländern stärken, voneinander lernen & bestärken;
•	 Kritik und Ideen mit konkreten Beispielen verknüpfen: z. B. das Verständnis von Regionali-

tät: ist Schweinefleisch aus dem Nachbardorf regional, wenn die Futtermittel aus Südame-
rika kommen? Ist von Wien aus gesehen der Apfel aus Vorarlberg (Österreich), Südtirol 
(Italien) oder dem Grenzgebiet zu Ungarn regionaler?

Zu guter Letzt erfordert das gute Leben für alle auch kontinuierliche Selbstreflexion. Manche Titel 
und Ansagen, wie „Amazonize the World!“, die im Sinne des Kampfes für den Erhalt des Amazonas 
stehen, können auch so interpretiert werden, dass sie in diesem Fall für den Amazon-Konzern stehen 
könnten. Auch Begriffe wie „Ernährungssouveränität“ und „Regionalität“ unterliegen missverständli-
cher und missbräuchlicher Verwendung, wenn sie mit Nationalismus oder Nationalstaat gleichgesetzt 
werden.

Weiterlesen: 
Anders Handeln Website
Stop Eu-Mercosur internationale Bündnis-Website 
Reiseführer: EU-Mercosur: voran in die Klimakrise?
Reiseführer: EU-Mercosur: ein giftiges Abkommen?
Urgenci: Decolonize your plate – Amazonize the World Website 

mailto:https://www.anders-handeln.at/themen/abkommen/mercosur/
mailto:https://stopeumercosur.org/
mailto:https://www.anders-handeln.at/wp-content/uploads/downloads/2020/10/Reisefuehrer-EU_Mercosur_Voran_in_die_Klimakrise_Oktober_2020.pdf
mailto:https://www.anders-handeln.at/wp-content/uploads/downloads/2020/08/Reisefu__hrer_EU_Mercosur_Ein_giftiges_Abkommen.pdf
mailto:https://urgenci.net/decolonize-your-plate-amazonize-the-world/
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Arbeitsrechte in der Landwirtschaft in Österreich

Ein Beitrag von Traudi Kotek über die Situation von migrantischen Arbeiter*innen in Österreich

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement
 

												          

												               ©Wilfried Hanser

Die Erntearbeit auf Österreichs Feldern wird oft von migrantischen Arbeiter*innen erledigt. Meist 
kommen sie als Saisonarbeitskräfte für 3 bis 9 Monate, um in Österreich zu arbeiten.
Mindeststandards bezüglich Arbeit und Unterkunft – also wieviel für die Arbeit bezahlt werden muss, 
welche Höchstarbeitszeiten gelten, wie eine Unterkunft ausgestattet sein muss und wieviel den Arbei-
ter*innen dafür vom Lohn abgezogen werden darf – ist im jeweiligen Kollektivvertrag geregelt. Die 
Erfahrung zeigt aber, dass diese Standards oft nicht in allen Punkten eingehalten werden.
Immer wieder wird von 14 bis 16 Stunden Arbeit pro Tag, sechs Tage die Woche erzählt. Bezahlt 
wird nach gearbeiteten Stunden, aber ohne Zuschläge für Überstunden, Nacht- oder Wochenend-
dienst. Für das Quartier wird immer wieder zu viel vom Lohn abgezogen. Manchmal erfolgt die An-
meldung gar nicht, kürzer als die tatsächlich gearbeitete Zeit, oder nur für Teilzeit. Über ihre Rechte 
wissen die Arbeiter*innen oft wenig, und wenn trauen sie sich meist nicht, diese einzufordern, da 
sie das Geld dringend benötigen und die Aussicht auf Arbeit zuhause gering ist.
Gleichzeitig klagen Landwirt*innen über die niedrigen Preise für Lebensmittel, die starke Konkurrenz 
aus dem Ausland und die hohe Abhängigkeit von den großen Handelsketten, welche die geringen 
Preise fordern.

Zur SEZONIERI-Kampagne

Die SEZONIERI-Kampagne wurde im Sommer 2014 ins Leben gerufen, um der Ausbeutung in 
der österreichischen Landwirtschaft entgegenzuwirken. Sie wird von der Produktionsgewerkschaft 
PROGE gemeinsam mit lokalen Nichtregierungsorganisationen und Aktivist*innen durchgeführt. Die  
Kampagne setzt sich zum Ziel, Erntehelfer*innen über ihre Rechte zu informieren und einen Beitrag 
dazu zu leisten, dass wenigstens die bestehenden rechtlichen Regeln, insbesondere die Bezahlung, 
menschenwürdige Behandlung und Unterbringung sowie Arbeitsschutz, eingehalten werden.
Sie arbeitet mit mehrsprachigem Informationsmaterial, Infotelefonen, direkter Kontaktaufnahme mit 
den  Arbeiter*innen auf den Feldern, großen Plakatwänden in den Grenzregionen sowie Rechtsbe-
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ratung und -begleitung. Weitere zentrale Aktivitäten sind Medienarbeit durch Presseaussendungen 
und eine laufende und intensive, bildungspolitische Arbeit durch Veranstaltungen, Publikationen und 
Videoclips.
Die SEZONIERI-Kampagne für die Rechte von Erntehelfer*innen in Österreich ist eine gemeinsame 
Initiative von PRO-GE – die Produktionsgewerkschaft, Nyéléni – Forum für Ernährungssouveränität, UN-
DOK – Verband zur gewerkschaftlichen Unterstützung undokumentiert Arbeitender, MEN-VIA – Unter-
stützung für männliche Betroffene von Menschenhandel, LEFÖ – Beratung, Bildung und Begleitung für 
Migrantinnen*, Südwind Oberösterreich, ÖGB-Kompetenzforum Migration, Migrare, „weltumspannend 
arbeiten“, dem entwicklungspolitischen Verein im ÖGB und unabhängigen Aktivist*innen.

Weiterlesen: Website der Sezonieri-Kamapgne

https://www.sezonieri.at/
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Kommunale Steuerungsmöglichkeiten für  
Ernährungssouveränität und -gerechtigkeit

Der Handlungsspielraum der öffentlichen Hand für regionale,  
kleinbäuerliche Versorgungsstrukturen

Eine Zusammenfassung der gleichnamigen Diskussion - verfasst von Lisa Rail

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement
 

								             ©Drew Gilliam on Unsplash

Die Eröffnung der Konferenz bildete eine Podiumsdiskussion zu Frage, wie von der öffentlichen Hand 
auf unterschiedlichen Ebenen Rahmenbedingungen und Weichen gestellt werden können, um regio-
nale Lebensmittelversorgung mit Produkten aus ökologischer und kleinbäuerlicher Landwirtschaft zu 
fördern und auszubauen. Welche Rolle kann der öffentlichen Beschaffung an der Schnittstelle von 
Produzent*innen und Konsument*innen zukommen? Wie kann Gemeinde- oder Stadtpolitik zu inno-
vativen Verteilungsstrukturen von regional produzierten Lebensmitteln beitragen?

Um diese Fragen zu diskutieren, waren Akteur*innen von verschiedenen Institutionen zum Austausch 
geladen: Anna Strobach von der Initiative ZUKUNFT ESSEN für eine nachhaltige und gesunde Schul-
verpflegung in Verpflegung an den österreichischen Schulen; Karl Obenaus vom genossenschaftlich 
organisierten Bäuerliches Versorgungsnetzwerk Steiermark (BVN), das Großküchen direkt mit Pro-
duzent*innen vernetzt; Rainer Handlfinger, der Bürgermeister von Ober-Grafendorf; Judith Moser-
Hofstadler, Bäuerin, Mitglied der Österreichischen Berg- und Kleinbäuer*innenvereinigung (ÖBV- Via 
Campesina) und Direktvermarkterin; sowie Felix Münster vom Ernährungsrat Wien.

Ein wiederkehrendes Thema in der Diskussion waren, am Beispiel Ober-Grafendorf, die Potenziale auf 
Gemeindeebene, klima- und ernährungspolitische Interventionen für die Zukunftsfähigkeit von Dörfern 
und Regionen zu verbinden: Im Angesicht steigender Wetterunsicherheit und von Biodiversitäts- und 
Bodenverlust muss sich kommunale Ernährungspolitik nicht nur mit Fragen von Vermarktung und 
Lebensmittelverteilung beschäftigen, wie z. B. durch die Förderung regionaler Bauernmärkte, sondern 
ebenso mit Bodenschutzmaßnahmen, etwa durch die Anlage von Abflusskanälen oder Einschränkung 
von Flächenversiegelung. Der Aufbau von sozial und ökologisch nachhaltigen Lebensmittelsystemen 

mailto:https://unsplash.com/%40drewgilliam%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
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im Sinne der Bewegung für Ernährungssouveränität beschränkt sich eben nicht auf Verteilung und 
Vernetzung von Produzent*innen und Konsument*innen, sondern schließt auch Bodenpolitik, ökologi-
sche Sensibilisierung, Umverteilung von Produktionsrisiken, u.v.m. mit ein. Gemeindepolitik könne mit 
den entsprechenden Interventionen und Projekten in all diesen Bereichen maßgeblich mitgestalten, 
so stimmten die Diskutant*innen überein.
Außerdem wurde mehrmals das Verhältnis zwischen praktischen Umsetzungsprojekten und der eher 
theoretischen, politischen Arbeit zu Bewusstseinsbildung über Ernährungssysteme debattiert. Fazit: Es 
braucht beides! Einen Ernährungsrat als Bildungs- und Diskussionsplattform sowie als Raum demo-
kratischer Mitgestaltung könne jeder Ort gebrauchen, nicht nur größere Städte, so Felix Münster. 
Zugleich dürfe man nicht in der Theorie stehen bleiben, sondern müsse im Konkreten ansetzen, z. B. 
bei den logistischen Anforderungen von Schulkantinen und Großküchen, um direkt mit Produzent*in-
nen zusammenzuarbeiten. Dies haben sich das BVN und die Initiative Zukunft Essen zur Aufgabe 
gemacht.
 
 
Weiterlesen: Ganzer Vortrag zum Nachhören

https://youtu.be/D3Zi7owhv1I
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Ernährungsräte und Food Citizenship-Veranstaltungen

Ein Beitrag von Filip Govaerts über Ernährungsräte und deren Gestaltung

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement

 

Wie kommen wir zu einer Transformation durch Kooperation? Die Analyse des gegenwärtigen Er-
nährungsregimes (= ein System von Regeln, Normen, Entscheidungsverfahren und Prinzipien) ver-
bindet die soziale und ökologische Nicht-Nachhaltigkeit des modernen Agrar- und Ernährungssys-
tems mit undemokratischen, globalen Machtverhältnissen.1 Eine Demokratisierung des Agrar- und 
Ernährungssystems ist deshalb notwendig. Manche Expert*innen setzen dabei auf Ernährungsräte.2 
Diese versuchen, eine Bürger*innenbeteiligung an der lokalen Lebensmittelpolitik zu ermöglichen. 
Das funktioniert über sogenannte Food Citizenship-Veranstaltungen. Das Collaborative Governance-
Modell (kollaborative Steuerung), welches in den USA in den 1980er-Jahren entstand, fördert die 
Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen zivilgesellschaftlichen sowie öffentlichen Akteur*innen, 
um eine nachhaltige Agrar- und Ernährungswende sicherzustellen.3 Bis jetzt sind Food Citizenship-
Veranstaltungen, die von Ernährungsräten (co-)organisiert werden, wenig erforscht. 
Aus meiner Analyse, von Interviews mit Akteur*innen aus diesem Feld, kommen zwei Hauptkategorien 
der Erfolgskriterien hervor: Einerseits inwieweit die Veranstaltung Ernährungssouveränität ausübt, an-
derseits inwiefern die Veranstaltung Kapazität zur Ernährungssouveränität und urbane Nachhaltigkeit 
aufbaut. Der Grad an Ernährungssouveränität kann weiterhin mit dem Begriff der radikalen Repräsen-
tativität beurteilt werden: inwieweit spiegelt sich die spezifische Zusammensetzung der Bevölkerung 
eines Agrar- und Ernährungssystems in der formellen Mitgliedschaft der Veranstaltung wider? In-
wieweit wirkt sich diese Zusammensetzung auf die tatsächliche Teilnahme an der Veranstaltung aus 
- wer ist anwesend, wer macht einen Beitrag? Wie bildet sich diese Demographie in den Agenden, 
Entscheidungen und Auswirkungen der Veranstaltung ab? Inwieweit bekommen, in der Veranstaltung 
und ihrer Auswirkung, die Perspektiven und Interessen von benachteiligten Menschen und Gruppen 
des Ernährungssystems Priorität? 
Beim Kapazitätsaufbau werden drei Dimensionen unterschieden: die Leistung der Veranstaltung zur 
politischen Gestaltung, zum Aufbau von Netzwerken und Gemeinschaften sowie zur Bildung.

Das ursprüngliche Konzept der Ernährungssouveränität hat einen radikal demokratischen Anspruch.4 
Daher ist es besonders auffällig, dass die sozialen Determinanten die Ungleichheit in der modernen 

© Sincerely Media on Unsplash

https://unsplash.com/photos/dGxOgeXAXm8
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=


23

Gesellschaft und im Agrar- und Ernährungssystem bestimmen und auch die Food Citizenship-Ver-
anstaltungen zu strukturieren scheinen. Die Expert*innen verknüpfen die Unterschiede in Anwesenheit 
und in den Beiträgen u. a. mit Einkommens- und Bildungsniveau, Ethnizität, Hautfarbe, Sprache, Mig-
rationsstatus, geografische Residenz, Gender und Alter. Außerdem behindert das moderne politische 
System die Bürger*innenbeteiligung strukturell. Aber sowohl die Gestaltung dieser Veranstaltungen 
als auch das allgemeine Handeln von öffentlichen Akteur*innen, Ernährungsräten und der breiteren 
alternativen Agri-Food-Bewegung können hier entgegenwirken. Also formt jede Veranstaltung wieder 
eine Chance, die Bürger*innenbeteiligung und die nachhaltige Transformation des Agrar- und Er-
nährungssystems zu stärken. 

 
Quellen: 
[1] Mehr dazu bei Friedman (2005): From colonialism to green capitalism: social movements and the emergence of 
food regimes und bei McMichael (2009): A food regime genealogy. The Journal of Peasant Studies, 36(1) 139- 169.
[2] Mehr dazu bei Fox, C. (2010). Food Policy Councils. Innovations in Democratic Governan-
ce for a Sustainable and Equitable Food System und bei Giménez, E., & Shattuck, A. (2011). Food cri-
ses, food regimes and food movements: rumblings of reform or tides of transformation.
[3] Govaerts (2021): Food Policy Councils and Food Citizenship Events. Bachelorarbeit an der 
Hochschule für Agrar und Umweltpädagogik, Wien, auf der dieser Text basiert.
[4] Siehe dazu: die Deklaration für Ernährungssouveränität vom weltweiten Forum 2007. 

Weiterlesen: 
Kurze Erklärung über Ernährungsräte 
Netzwerk der Ernährungsräte in Deutschland / Überblick über Ernährungsräte 
Internationales Netzwerk für Ernährungsräte 
Ernährungsrat Innsbruck 
Ernährungsrat Wien
Ernährungsrat Berlin 
Ernährungsrat Köln
Forschungseinrichtung zu urbaner Ernährungspolitik 
Food Policy Council Bristol, UK
Detroit Food Policy Council, USA 
Los Angeles Food Policy Council, USA 
Toronto Food Policy Council, CA 
Toronto Youth Food Policy Council, CA

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1016/S1057-1922(05)11009-9/full/html
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1016/S1057-1922(05)11009-9/full/html
http://doi.org/10.1080/03066150902820354
https://goodfoodlosangeles.files.wordpress.com/%202011/01/fpc_final_dist-5-indd.pdf
https://goodfoodlosangeles.files.wordpress.com/%202011/01/fpc_final_dist-5-indd.pdf
https://goodfoodlosangeles.files.wordpress.com/%202011/01/fpc_final_dist-5-indd.pdf
http://10.1080/03066150.2010.538578
http://10.1080/03066150.2010.538578
https://nyeleni.org/DOWNLOADS/Nyelni_EN.pdf
https://inkota.de/themen/welternaehrung-landwirtschaft/ernaehrungsraete/
https://ernaehrungsraete.org/
https://foodpolicynetworks.org/
https://ernaehrungsrat-innsbruck.at/
https://ernaehrungsrat-wien.at/
https://ernaehrungsrat-berlin.de/
https://ernaehrungsrat-koeln.de/
https://speiseraeume.com/
https://bristolfoodpolicycouncil.org/
https://bristolfoodpolicycouncil.org/
https://detroitfoodpc.org/
https://goodfoodla.org/
https://goodfoodla.org/
https://tfpc.to/
https://tfpc.to/
https://tyfpc.ca/
https://tyfpc.ca/
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Gemüse für Alle überall – Gemeinschaftliche  
Gemüsevisionen weiterentwickeln!

Ein Beitrag von Stefan Schartlmüller über die Bedeutung von „Gemüseleitbildern“

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement

Eine Gruppe Vorarlberger Gemüsefans hat im Oktober 2020 die zweitägige „Projektwerkstatt Gemü-
seallmende“ in Dornbirn initiiert. Fokus der Veranstaltung war, die Herausforderungen von gemein-
schaftlichen Gemüseprojekten zu debattieren, die vielen Potentiale sichtbarer zu machen und neue 
Handlungsoptionen zu beschreiben.

Ausgangslage war unter anderem eine Umfrage unter Gemeinschaftsgärten und solidarischen Land-
wirtschaften in Vorarlberg. Darauf bestand das Ziel darin, mit den Ergebnissen und Forderungen 
an Gemeinden und andere Institutionen heranzutreten und vor allem vermehrt eine interessierte 
Öffentlichkeit für die Themen „Gemüseproduktion“, „Biodiversität“, „Gemeinschaft“, etc. zu erreichen. 
Die rund dreißig Teilnehmer*innen kamen vorrangig aus Vorarlberg, aber es folgten auch Gemüse-
aktivist*innen aus den anderen Bundesländern der Einladung.
Bei der „Projektwerkstatt Gemüseallmende“ entstand unter anderem die Idee zur Formulierung einer 
Gemüsevision. Am zweiten Tag wurde auch gleich mit einem Brainstorming gestartet und es gab 
danach einige Treffen zur Weiterentwicklung und Feinformulierung in Vorarlberg. Zusätzlich entstand 
die Idee, diese Vision später auf ein schön gestaltetes Plakat zu drucken und der Wunsch, die Vi-
sion mit mehr Menschen auch außerhalb von Vorarlberg weiterzubearbeiten. Das war das Ziel des 
Workshops am 30. September 2021.
Im fortgeschrittenen Stadium haben wir nun einen Entwurf vor uns liegen, der das Thema „gemein-
schaftlicher Gemüsebau“ als zentrales Element beim Erreichen von Ernährungssouveränität betrachtet: 

•	 Wissen über Gemüse, Saatgut und Böden als Gemeingüter verstehen;
•	 „Gemüsearbeit“ wertschätzen;
•	 Gemüse verarbeiten lernen;
•	 Gemeinschaftsgärten und solidarische Landwirtschaftsbetriebe als soziale Orte, als Lern-

orte, als Orte der Resilienz, der „Bio-Diversität“, etc. wertschätzen und vermehren;
•	 Gemüse-Thematiken in die Bildungsarbeit einbeziehen, usw. 
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Nun sollen durch die Vision und diverse Handlungsoptionen sowohl bestehende als auch neu ent-
stehende Gemüseprojekte Unterstützung finden und darüber hinaus viel mehr entstehen. Die Sicht-
barkeit von gemeinschaftlichen Gemüseprojekten ist immer noch die beste Werbung für diese. Eine 
Vision auf Plakat und Website, dort ergänzt um zusätzliche Informationen, Daten und Fakten zum 
Thema Gemüselandwirtschaft, scheint uns eine zusätzliche schöne Multiplikation zu sein.

 
Weiterlesen: Website der Gemüseallmende

https://gemueseallmende.ogv.at/
https://gemueseallmende.ogv.at/
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Zugang für alle – Was brauchen Gemeinschaftsgärten,  
damit armutsbetroffene Menschen teilhaben können? 

Ein Betrag von Cordula Fötsch und David Stanzel über inklusivere Gemeinschaftsgärten

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement
 

Gemeinschaftsgärten sind Gärten, die von einer Gruppe von Menschen gemeinsam gestaltet, be-
pflanzt und gepflegt werden. Sie dienen den Nutzer*innen zur Produktion frischen, gesunden Ge-
müses, bieten aber noch viel mehr. Für viele sind sie Orte des Lernens und der Naturerfahrung. 
Sie bieten einen wichtigen Gegenpol zum oft stressigen Alltag und eine Möglichkeit, den Stadtteil 
mitzugestalten.1

Die Zusammensetzung der Gruppe spiegelt, vor allem in von außen begleiteten Gemeinschaftsgärten, 
häufig die Bevölkerungsstruktur der Bewohner*innen der Umgebung wider. Ein Anliegen ist die Be-
gegnung und das Miteinander von Menschen, die sich sonst nicht begegnen würden. Menschen aus 
allen Bevölkerungsgruppen fühlen sich durch das Gärtnern angesprochen und sind eingeladen Teil 
der Gartengruppen zu werden. 

Dennoch wirken auch in Gemeinschaftsgärten, meist nicht beabsichtigte und nicht bewusste, Ex-
klusionsmechanismen. Dies mündet darin, dass bestimmte soziale Gruppen in Gemeinschaftsgärten 
unterrepräsentiert sind.2

Im Workshop am 25. September 2021 auf der Konferenz beschäftigten wir uns vor allem damit, was 
Armut betroffene Menschen daran hindert, sich an Gemeinschaftsgärten zu beteiligen und auch lang-
fristig in solchen Projekten aktiv zu bleiben. Neben grundsätzlichen Definitionen und Betrachtungen 
von Armut, Teilhabe, Gerechtigkeit und Würde3 näherten wir uns der Frage vor allem über die per-
sönlichen Erfahrungen armutsbetroffener Menschen im Kontext von gemeinschaftlichem Gärtnern an.

© Tim Umphreys on Unsplash

https://unsplash.com/@timumphreys
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
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Wichtige Themen waren:

•	 SICH ANGESPROCHEN FÜHLEN: Bei einigen Personen erzeugten Gemeinschaftsgärten das Gefühl, 
nicht dazu zu gehören. Sie waren erstaunt, als sie erfuhren, dass man sich einfach anmelden 
kann und je nach Platzangebot, meist nach einiger Wartezeit, einen Platz bekommt.

•	 EIGENE RESSOURCEN: Unsere Expertin erzählte von ihren eigenen Erfahrungen sowie den Er-
fahrungen befreundeter von Armut betroffener Menschen. Diese waren oft von Überforderung 
geprägt, die vielen Aufgaben des Alltags zu bewältigen. Sich zusätzlich kontinuierlich wo einzu-
bringen, ist unter diesen Umständen schlicht oft nicht möglich. 

•	 RÄUMLICHE NÄHE: Aktivitäten im Garten lassen sich nur dann in den Alltag integrieren, wenn 
der Garten in unmittelbarer Nähe der Wohnung liegt. Längere Anfahrtswege sind aufgrund der 
beschränkten zeitlichen Ressourcen nicht zumutbar.

Zum Abschluss gab es einige Ideen, was es in Gemeinschaftsgärten braucht, damit armutsbetroffene 
Menschen sich beteiligen können:
•	 dabei sein können, ohne zu viele Verpflichtungen einzugehen;
•	 fachliche Unterstützung beim Gärtnern;
•	 gemeinsam ernten und verarbeiten;
•	 Struktur und fixe Termine als Anknüpfungspunkte anbieten;

•	 gezielt einladen statt sich abzugrenzen.

Quellen:
[1] Mehr dazu in Madlener, Nadja (2009): Grüne Lernorte - Gemeinschaftsgärten in Berlin.
[2] Mehr dazu in Exner Andrea*s und Schützenberge Isabelle (2017): Der Ge-
schmack am Gärtnern – Gemeinschaftsgärten und soziale Diversität in Wien
[3] Lobner, Nadja (2021): Zugang für alle - Was brauchen Gemeinschaftsgärten, damit armutsbetroffene Menschen teil-
haben können?, Handout zum Workshop bei der Netzwerktagung der Gemeinschaftsgärten 2021, unveröffentlicht

Weiterlesen: 
Gartenpolylog - Weiterführendes zu Gemeinschaftsgärten 
Plattform „sichtbar werden“

http://www.gartenpolylog.org/
http://www.gartenpolylog.org/
https://www.armutskonferenz.at/aktivitaeten/sichtbar-werden.html
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Gemeinschaftsgärten als urbane Minifarmen?

Ein Beitrag von David Steinwender über die Rolle der Lebensmittelproduktion in Gemeinschaftsgärten

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement

Gemeinschaftsgärten sind vielseitige Räume, wie im vorigen Text nachgelesen werden kann. In ihnen 
werden zwar Lebensmittel produziert, das Motiv der Selbstversorgung inklusive der entsprechenden 
Produktionsmengen ist aber nicht vordergründig und ist eher die Ausnahme als die Regel.
Im zweiten Workshop bei der Netzwerktagung der Gemeinschaftsgärten in Österreich am 25. Sep-
tember 2021 wurde dennoch erörtert, warum und wie Gemeinschaftsgärten auch produktiv(er) sein 
können – also wie größere Mengen Lebensmittel produziert werden können.
Ein häufig genanntes Beispiel in diesem Zusammenhang ist die urbane Landwirtschaft in Kuba, die 
in Folge einer Hungerkrise entstand und wo die geographische Lage eine ganzjährige Produktion 
erlaubt, die zu einem hohen Selbstversorgungsgrad beitragt. Ein weiteres Beispiel sind Städte wie 
Detroit, wo infolge der Postindustrialisierung (der Wegfall der Automobilproduktion) viele Flächen 
brachlagen und ein Teufelskreis der Arbeitslosigkeit, Abwanderung und Kriminalitätszunahme ein-
setzte, dem unter anderem durch urbane Landwirtschaft entgegen gewirkt werden sollte bzw. wurde. 
In New York, einem der Ursprünge der Community Gardens, war es schier die Platznot und ein 
mangelndes Angebot an Geschäften mit frischen Lebensmitteln, die viele Bewohner*innen und Akti-
vist*innen dazu bewog, sich brachliegende Flächen oder Dächer für Gemeinschaftsgärten anzueignen, 
um darauf Lebensmittel zu produzieren. Sogenannte Essbare Stadt-Initiativen – bottom up durch die 
Bewohner*innen oder top down durch die Stadtverwaltung – hegen den Anspruch, die kommunale 
Selbstversorgung (meist durch freies Ernten – oder auch in Form von Gemeinschaftsgärten) zu er-
höhen, auch wenn dieser nicht immer eingelöst werden kann.
Diese Beispiele eint die Forderung nach Ernährungsgerechtigkeit und -souveränität. Das heißt, vorder-
gründig wurde die Bedeutung der Lebensmittelproduktion beim oben genannten Workshop anhand 
der Frage erörtert, ob die Produktivität von Gemeinschaftsgärten dabei helfen kann, den Zugang zu 
gesunden Lebensmitteln für Menschen, die es sich oft nicht leisten (können), zu erhöhen.
Gründe für die Erhöhung des Lebensmittelproduktion in Gemeinschaftsgärten gibt es einige, u. a.:

•	 Umweltorientiert: kurze Transportwege (Produktion zurück in die Stadt holen, Transparenz über 
Herkunft und Inhaltsstoffe); biologische Bewirtschaftung (bzw. eigene Standards); Kultivierung alter 
oder seltener Sorten (zur Weiterzüchtung oder Verzehr); Experimentieren (Anbaumethoden weiter-
entwickeln, standortangepasste Sorten züchten);

•	 Sozioökonomisch orientiert: Lerneffekt; Kostenersparnis; Bewusstseinsbildung (bei Gärtner*innen; 
aber auch im Umfeld); Inklusion (Zugang für alle ermöglichen).
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Die Herausforderungen, um in der Stadt Lebensmittel produzieren zu können, sind vielschichtig:
•	 Ressourcen/Biologie: angemessene Standorte/Flächen (Zugang zu Wasser, Bodenqualität, Schat-

ten, Autoabgase); Pflanzenkrankheiten; Schädlinge; Un-/Beikräuter; Sortenwahl;
•	 Raum/Gesellschaft/Politik: akzeptierte Grenzen (gegen Vandalismus, ignorante Nachbar*innen/ 

Hundehalter*innen); Bereitstellung von Ressourcen; Anerkennung des Anspruchs der Lebensmittel-
produktion;

•	 Gruppe: Akzeptanz unterschiedlicher geographischer und sozialer Herkünfte; unterschiedliche 
Einstellungen bzw. Zugänge, wie bewirtschaftet wird; (Vor-)Finanzierungsmöglichkeit; ungerechte 
Arbeitsteilung; gemeinsame Regeln finden, beachten und sanktionieren; Geduld, Frusttoleranz und 
Lernbereitschaft (Erfahrungen selbst machen, aber auch Bereitschaft, Wissen und Erfahrungen 
von außen einholen); Kommitment (sich einbringen).

 
Was könnte getan werden, um die Lebensmittelproduktion in Gärten zu unterstützen?
•	 Förderliche Bedingungen seitens der Gemeinde-/Stadtverwaltung: Flächenbereitstellung; günstige 

Pacht; entsprechende (Sonder-)Widmungen; Subventionen (Förderung von sozialem Engagement);
•	 Institutionelle Einbettung: „sicheren“ Rahmen schaffen (für verschiedene soziale/geographische 

Herkunft, Schutz vor Vandalismus); Schulen einbinden (Bildung, Standort mit eingeschränktem 
Zugang);

•	 Bewusstseinsbildung für „produktive“ Gärten bei Politik, Verwaltung und Menschen in der Um-
gebung: Dialoge, Tag der offenen Gartentüren, Ernten teilen, Betonung der gesundheitlichen 
Benefits (psychisch, physisch, sozial);

•	 Knowhow-Aufbau und Empowerment: Aktionen im öffentlichen Raum; Wissensvermittlung; zivilge-
sellschaftliches Engagement;

•	 Gruppenorganisation: gemeinschaftlich beschlossene Zielsetzung; Arbeitsteilung; Regeln, etc. – viel 
Kommunikation.

Dies waren einige Faktoren, die beim Workshop diskutiert wurden. Zwei Beispiele sollen hier noch 
genannt werden: Die Gemeinsame Landwirtschaft Wilde Rauke am Stadtrand von Wien zeigt, wie 
ein großer Teil des Eigenbedarfs gemeinschaftlich produziert werden kann. Damit das funktioniert, 
braucht es neben den Ressourcen (Boden, Wasser, Saatgut und Wissen) auch entsprechendes 
Kommitment der Gärtner*innen: die inhaltliche Übereinkunft über die Ausrichtung des gemeinsamen 
Gärtnerns sowie die Zeit, die aufgebracht werden muss, um alle Arbeiten zu erledigen bzw. gerecht 
im Sinne der Gärtner*innen zu verteilen.

Der Garten Mutter Erde gilt als einer der „produktivsten“ Gärten in Graz, welcher gleichzeitig einen 
sozial inklusiven Ansatz verfolgt. Im Garten gibt es Familien aus allen möglichen Bevölkerungsgrup-
pen. Jede Familie hat ein eigenes Beet. Selbstorganisation und Ko-Kreation sind besondere Heraus-
forderungen. Die Wissensvermittlung und die Gemeinschaftsbildung sind herausfordernd, da jede*r 
gerne die eigene Agenda verfolgt bzw. verfolgen würde. Wichtig hier ist, dass die verschiedenen 
sozialen und geographischen Hintergründe der Gärtner*innen ausgewogen sind und nicht eine Grup-
pe überhandnimmt. Die Initiatorin und Leiterin des Gartens spielt in diesem Fall eine entscheidende 
Rolle für das Bestehen des Gartens.

Gemeinsame Gartentage fördern in beiden Beispielen das Kommitment, den Wissenstransfer und die 
Gemeinschaft als solche.

Der Workshop fand im Rahmen des von der Stadt Graz geförderten Forschungsprojekts „Gärten für 
alle - Entwicklung des sozialen Gärtnerns in Graz: Ausrichtungen und der Bezug zur Ernährungsge-
rechtigkeit“ des IFZ Graz statt.

Weiterlesen: 
Gemeinsame Landwirtschaft Wilde Rauke | Mutter Erde Garten | Forum Urbanes Gärtnern Forschungsprojekt „Gärten für alle“

https://www.wilderauke.at/
https://urbanes-gaertnern.at/mutter-erde/
https://urbanes-gaertnern.at/
https://ifz.at/projekt/entwicklung-des-sozialen-gaertnerns-graz-ausrichtungen-und-der-bezug-zur
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SDG 2: Gute Ernährung für alle – Klima, Mensch 
und Umwelt am Beispiel des Fleischkonsums

Ein Zusammenfassung des gleichnamigen Vortrags von Mar-
tin Schlatzer (FIBl) – verfasst von David Steinwender

Kategorie: Konsumalternativen, Politisches und Zivilgesellschaftliches Engagement

Jeder zwölfte Mensch leidet an Hunger (ca. 821 Millionen), jeder dritte ist übergewichtig (ca. 2 
Milliarden). Die globalen jährlichen Gesundheitskosten für Herz-Kreislauf-Erkrankungen, etc. belaufen 
sich auf 2 Billionen Dollar. Während weltweit ebenso viele Militärausgaben getätigt werden, könnte 
man Schätzungen zufolge mit rund 300 Millionen Dollar (also rund 0,02 % der Militärausgaben) 
wirksam den akuten Hunger bekämpfen.

Die FAO geht von einer Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion von 70 % und von einem 
steigenden Fleischkonsum von 40 - 50 % bis 2050 aus. Damit könnte auch die hinzukommende 
Weltbevölkerung rechnerisch ernährt werden. Andere Szenarien skizzieren einen geringen Anstieg in 
den Produktionsmengen und schlagen alternative Entwicklungen vor.
Es muss beachtet werden, dass gewisse planetare Grenzen überschritten werden: beim weltweiten 
Artensterben, dem Stickstoffkreislauf oder auch beim Klimawandel wurden bereits der „sichere“ Be-
reich überschritten. Eine Erwärmung der globalen mittleren bodennahen Lufttemperatur von 1,5 °C 
gemäß dem Pariser Klimaabkommen ist für die Landwirtschaft eine Herausforderung – die anvisier-
ten 2 °C umso mehr. Aktuell beträgt die globale, durchschnittliche Erwärmung etwas über 1 °C zum 
vorindustriellen Niveau, zu rechnen ist mit 3 - 4 °C. Besser wäre, wenn die bis dato zugesicherten 
Maßnahmen für eine Begrenzung der Erwärmung auf 2,7 °C halten würden. In Österreich sind die 
Durchschnittstemperaturen aufgrund der kontinentalen Lage doppelt so stark gestiegen, auch in Zu-
kunft ist mit einer 1,5 bis 2-fachen Steigerung der Durchschnittstemperaturen zu rechnen.
Einige Gebiete können durch den Klimawandel zusätzlich kultiviert werden, andere müssen aufge-
geben werden. Jährlich werden aus verschiedenen Gründen jetzt schon 12 Millionen Hektar Land 
pro Jahr unfruchtbar – das ist das 1,5-fache der Landesfläche Österreichs. Hinzu kommen Extrem-
wetterereignisse.

Die Ernährung macht global ca. 25 – 30 % aller Treibhausgasemissionen aus, 60-70 % davon ent-
fallen auf die Landwirtschaft, davon 83 % auf die Tierhaltung und der damit verbundenen Produktion 
(Futtermittel) und Landnutzungsänderungen.

Hinzu kommt, dass die Landwirtschaft 70 % des Frischwassers benötigt und sie insbesondere für 
das Artensterben verantwortlich ist. Zudem steigen die Risiken für Pandemien, wenn Zoonosen (Über-
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trag von Krankheiten auf den Menschen) durch die Zerstörung natürlicher Lebensräume, den Verzehr 
von Wildtieren und der Intensivtierhaltung eintreten. 

Damit ist die Fleischproduktion in Massen und der Fleischkonsum ein großer Hebel, um ökologische, 
aber auch gesundheitliche Probleme zu adressieren. Die Komplexität der Problematik und damit der 
Bedarf, dass Lösungen ineinandergreifen, zeigt sich an einer genaueren Betrachtung des übermäßi-
gen Fleischkonsums im Zusammenhang mit den UN-Zielen für eine nachhaltige Entwicklung (SDGs): z. 
B. gesundheitliche Probleme (SDG 1, 3, 5), Flächenverbrauch (SDG 2, 13, 15), THG-Emissionen (SDG 
2, 12, 13), Regenwaldrodung (SDG 12, 13, 15), Nutztierethik, Hunger und Armut in Entwicklungslän-
dern (SDG 1, 2, 5, 10, 16, 17), Biodiversität (SDG 15), Wasserverbrauch (SDG 2, 6, 12), Belastung 
von Grund- und Fließgewässern (SDG 6, 15).

Ein Mensch gemessen am Durchschnittskonsum in Österreich isst in seinem Leben 5,9 Tonnen 
Fleisch: 817 Hühner, 432 Fische, 32 Schweine, 3 Rinder und 3 Schafe/Ziegen.
Eine Reduktion des Fleischkonsums, gemäß der österreichischen Ernährungspyramide von derzeit 63 
kg pro Kopf pro Jahr auf 20 kg oder die Umstellung auf eine vegetarische oder vegane Ernährung, 
hätten große Auswirkungen. Die Treibhausgasreduktion gegenüber der jetzigen Ernährung wäre: 28 
% gemäß der Empfehlungen der Österreichischen Gesellschaft für Ernährung (Ernährungspyramide), 
48 % bei ovo-lacto-vegetarischer Ernährung und 70 % bei veganer Ernährung („Gießener Ernäh-
rungspyramide“). 100 % Regionalität zum Vergleich hat bei gleichbleibender Ernährungsweise nur ein 
Einsparungspotential von 3 - 6 % gegenüber dem jetzigen Treibhausgasemissionen.

Vergleich von verschiedenen Ernährungsweisen und ihren Auswirkungen1

Ernährungsweise Treibhausgasemission in kg 
CO2-äqui. pro Kopf und Jahr, 
links bio, rechts konventionell

Flächenbedarf in 
m² pro Person 
und Jahr

Vegan 357 439 629

Ovo-Lacto- 
Vegetarisch 630 767 1069

Gemäß Österr.  
Ernährungspyramide 866 1053 1266

Omni (aktuell 
in Österreich) 1207 1467 1764

Neben den Treibhausgaseinsparungen könnten auch pflanzliche Lebensmittel effizienter verwendet 
werden, wenn diese direkt verzehrt und nicht als Futtermittel verwendet werden würden. Durch den 
sogenannten Veredelungsverlust gehen 70 % der Energie verloren, 99 % der Kohlenhydrate und  
100 % der Ballaststoffe. Für ein Kilogramm Fleisch werden abhängig von der Tierart 5 – 25 kg Fut-
termittel benötigt. Hinzu kommt der Kilokalorienverlust, der 10:1 beim Rind, 4:1 beim Huhn und 3:1 
beim Schwein beträgt (pflanzliche Ernährung wäre dann 1:1). 3 bis 4 Milliarden Menschen könnten 
mehr ernährt werden, wenn die Futtermittel komplett ersetzt werden würden.
Die Zahlen sprechen für sich, weniger Fleisch oder kein Fleisch bzw. tierische Produkte zu konsu-
mieren. Wer noch andere Alternativen sucht, wird im nächsten Beitrag fündig.

Quellen: 
[1] Thomas Lindenthal, Martin Schlatzer (2020): Einfluss von unterschiedlichen Ernährungs-
weisen auf Klimawandel und Flächeninanspruchnahme in Österreich und Übersee. 
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/news/2020/startclim_endbericht_2012.pdf 

Weiterlesen: Ganzer Vortrag zum Nachsehen | UN Bericht: The Future is now (2019)

https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/news/2020/startclim_endbericht_2012.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=97iIQ-w3u94
https://www.youtube.com/watch?v=97iIQ-w3u94
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR_report_2019.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/24797GSDR_report_2019.pdf
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Ernährung der Zukunft?! Insekten und Fleisch  
aus dem Labor: Möglichkeiten, Grenzen und Ethik

Ein Zusammenfassung des gleichnamigen Vortrags von Fritz Treiber – 
verfasst von David Steinwender

Kategorie: Konsumalternativen

Ca. 1 % der Menschen in Österreich ernähren sich vegan, ca. 10 % vegetarisch und die Hälfte gilt 
als flexitarisch, d. h. sie reduzieren ihren Fleischkonsum aus gesundheitlichen Gründen, aufgrund der 
Umweltauswirkungen der Fleischproduktion oder aus Tierschutzgründen.

Die Auswirkungen des Fleischkonsums auf die Umwelt wurden im vorigen Artikel beleuchtet. Welche 
Alternativen gibt es nun für jene, die nicht auf Fleisch verzichten wollen oder sich nicht mit einer 
ausgewogenen pflanzenbasierten Ernährung anfreunden können oder sich damit schwertun?
Eine Möglichkeit, eher in der Zukunft als heute, könnte kultiviertes Fleisch sein – also In-Vitro-
Fleisch, das direkt aus Zellkulturen gewonnen wird. Für den Muskel- und Fettaufbau wird dabei der 
biologische Wachstumsprozess von Tieren nachgeahmt. Aber es braucht dazu ein tierisches Aus-
gangsprodukt: für Rindfleisch braucht es ein Kälberfötenserum, das in der Petrischale gezüchtet wird. 
Der Herstellungsprozess ist teuer. Auch wenn leistbare Produkte noch Zukunftsmusik sind, wird viel 
in Startups in diesem Bereich, die später von Lebensmittelkonzernen aufgekauft werden können,  
investiert.
Das Fleisch aus dem Labor bietet Potential hinsichtlich einer effizienteren Landnutzung: 60 – 300 % 
bei Geflügel und bis zu 4.000 % bei Rindfleisch. Außerdem wird das Risiko fäkaler Kontamination, 
von Antibiotikaresistenzen und zoonotischer Pandemien gesenkt. Die positive Treibhausgasbilanz 
gegenüber der klassischen Tierhaltung wird aber überschätzt.

Setzen wir mit den Fleischersatzprodukten fort. Ihr Herstellungsprozess ist aufwendig. Es handelt 
sich um hochverarbeitete Lebensmittel aus industrieller Herstellung. Beispielsweise besteht ein Burger 
Patty, der auf Basis von Erbsen hergestellt wird – wofür aber nur die Proteine verwendet werden 
– großteils aus Wasser und den gewünschten Isolaten (z. B. Erbsenproteinisolat), Ölen, Aromen, 
Stabilisatoren, Gewürze, Antioxidationsmittel und Farbstoffe. Darunter können sich durchaus auch 
heikle Zutaten wie raffiniertes Kokosöl befinden. Daher sind diese nicht mit dem Ausgangsprodukt 
vergleichbar.

© Chetra Khieu on Unsplash

mailto:https://unsplash.com/%40chetrakhieu%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
mailto:https://unsplash.com/%3Futm_source%3Dunsplash%26utm_medium%3Dreferral%26utm_content%3DcreditCopyText?subject=
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Damit die Lebensmittelindustrie „innovative“ Alternativen zum Fleisch – die wie Fleisch schmecken, 
aussehen, riechen und auch am besten so zubereitet werden können – erzeugen kann, braucht sie 
geeignete pflanzliche Ausgangsstoffe, die Proteine, Lipide (Fette) oder andere funktionelle Verbindun-
gen, die es in Tieren gibt, nachahmen können. Da vor allem auf industriellem Niveau produziert wird, 
braucht es auch entsprechende Mengen an Pflanzen, welche die benötigten Inhaltsstoffe bzw. deren 
Kombination in sich tragen. In vielen Fällen fehlen dafür aber die Züchtungen. Weizen wird z. B. vor 
allem hinsichtlich der besseren Backeigenschaft gezüchtet und hat deswegen mehr Gluten.  Kartof-
feln und Erbsen wurden in der Vergangenheit mehr auf Stärkeproduktion gezüchtet, nicht für den 
Proteingehalt, die Zusammensetzung der Leichtigkeit von Isolierung (z. B. von Proteinen) oder den 
Geschmack. Gentechnik könnte hier den Zuchtvorgang beschleunigen. Zudem kann die hohe Nachfra-
ge nach Fleischersatzalternativen auch Auswirkung auf den Weltmarktpreis haben. Im beschriebenen 
Fall der Erbsen sind auch die Preise dort angestiegen, wo Erbsen ein Grundnahrungsmittel sind.

Als dritte Alternative gibt es noch Insekten, wovon rund 15.000 für den menschlichen Verzehr ge-
eigneten sind und die vorrangig Proteinquellen darstellen. 100 Gramm der afrikanischen Weberamei-
sen liefern mit rund 1.300 Kalorien so viel wie eine Pizza – natürlich ist das eher der proteinreiche 
Ausreißer unter den Insekten.

Der Landverbrauch ist beispielsweise für eine gewisse Mengen an Proteinen bei Mehlwürmern gerin-
ger als bei anderen Tieren: zwei bis dreimal gegenüber der Milch, 2,5- bis 3-mal gegenüber dem 
Huhn und sogar 8- bis 14-mal gegenüber dem Rind. Der verzehrbare Anteil an der Gesamtlebend-
masse liegt bei Insekten bei 80 %, beim Huhn bei 55 %, bei Schwein und Rind bei rund 40 %.
Insekten brauchen rund 80 % weniger Futtermittel als andere Tiere pro Kilogramm Gewichtszunahme. 
Insekten könn(t)en mit Bioabfall gefüttert werden, statt Futtermittel dafür aufzuwenden. Dennoch ist 
ihre Massenproduktion mit Fragen verbunden, vor allem hinsichtlich der Lebensmittelsicherheit. Ein 
Zulassungsverfahren ist aufwendig, weswegen in Europa bis dato nur wenige verschiedene Insekten 
angeboten werden und diese wiederum in der Regel nur gefriergetrocknet. Insektenmehl (Protein-
pulver) könnte aber, trotz der Tatsache, dass auch dies ein stark verarbeitetes Lebensmittel ist, für 
verschiedene Produkte eingesetzt werden, z. B. als Mehl für Nudeln.

Obwohl der Verzehr von Insekten im globalen Süden weit verbreitet ist – egal ob gebraten, frittiert 
oder gekocht – nimmt er bei jungen Menschen dort ab, da diese einen westlicheren Lebensstil 
bevorzugen. Im globalen Norden ist das Insekten-Essen mit Ekel verbunden, manchmal auch mit 
Ressentiments, z. B. der Assoziation von primitivem Verhalten. In vielen Religionen gibt es auch 
eine Ablehnung gegenüber dem Verzehr. Hinzu kommen mögliche Allergien oder Unverträglichkeiten. 
Letztlich ist auch nicht geklärt, wie eine „Massentierhaltung“ von Insekten aussehen kann.
Wer nun doch lieber beim reduzierten, mäßigen Fleischkonsum bleiben oder sich vegetarisch oder 
vegan ernähren möchte, der*die findet auf den folgenden Seiten noch Bezugsquellen über Vermark-
tungsmodelle, welche die kleinbäuerliche Landwirtschaft unterstützen.

Weiterlesen: 
Ganzer Vortrag zum Nachsehen
Geschmackslabor Universität Graz

https://www.youtube.com/watch?v=q9UTwUfNiw4
https://mitmachlabore.uni-graz.at/de/geschmackslabor/
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Hand anlegen – über Umsetzungbeispiele  
der Transformation

„Commons fallen nicht vom Himmel, sie sind nicht, sondern werden gemacht“, so formulierte es Sil-
ke Helfrich, die sich für Commons im deutschsprachigen Raum einsetzte. Die erste (und bis dato ein-
zige von zwei) Wirtschaftsnobelpreisträgerin, Elinor Ostrom, widmete ihre Forschung den Commons, 
bei denen es sich nicht nur um gemeinschaftlich verwalteter Güter handelt, sondern um eine Praxis, 
wie das soziale Zusammenleben um etwas gestaltet werden kann. Die folgenden Beispiele stellen Bei-
spiele für Commons dar. Damit Alternativen „jenseits von Markt und Staat“ auch im Ernährungssek-
tor entstehen, braucht es Menschen, die sie herstellen. In vielen Fällen sind es Zusammenschlüsse, 
welche die Verteilung der Lebensmittel nicht wie üblich über den Preis bzw. den Verkauf und Erwerb 
von Waren definieren, sondern solidarische Ökonomien bilden, welche den Menschen, dessen soziale 
Beziehungen und die Regeneration der natürlichen Grundlage in den Mittelpunkt stellen.
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Eine FoodCoop gründen!

Ein Beitrag von Thomas Höflehner & Sophie Frey über den Gründungsprozess von FoodCoops 
 
Kategorie: Neue Produzent*innen-Konsument*innen-Beziehungen

FoodCoops sind Lebensmittelkooperativen, die versuchen, neue Produktions- und Vertriebsmodelle 
als Alternative zu konventionellen Lebensmittelversorgungssystemen zu etablieren. Diese Formen 
selbstorganisierter Einkaufsgemeinschaften verbreiteten sich in den letzten Jahren auch in Öster-
reich, weil sich immer mehr Menschen mit dem Thema Ernährung auseinandersetzen und wissen 
wollen, woher ihre Lebensmittel kommen. In der Regel schließen sich dabei private Haushalte zusam-
men, um gemeinsam bei regionalen Lebensmittelproduzent*innen zu bestellen, welche die Produkte 
gesammelt an einen zentralen Umschlagplatz bringen, an dem die Verteilung erfolgt und Mitglieder 
ihre Bestellungen abholen können. Diese meist in städtischen oder stadtnahen Gebieten angesiedel-
ten Initiativen haben das Potential, nachbarschaftliche Kooperationen und regionale Wertschöpfung 
zu fördern sowie Transporte und Verpackungsmüll zu reduzieren. 

Trotz der vielfältigen Vorteile von FoodCoops gibt es in Graz, im Gegensatz zur deren weiten Verbrei-
tung in Wien oder in Oberösterreich, bisher nur eine Einkaufsgemeinschaft, bei der etwa 30 aktive 
Mitglieder selbstorganisiert regionale Lebensmittel beziehen. Daher engagiert sich eine Gruppe von 
Freiwilligen für den Aufbau einer neuen FoodCoop im Grazer Westen für etwa 100 Abnehmer*innen. 
Hilfreich dabei ist das FoodCoop-Handbuch. Darin finden sich wertvolle Hinweise zum Gründen und 
Betreiben einer Einkaufsgemeinschaft. Demnach sollen in der Startphase einer FoodCoop zunächst 
elementare inhaltliche und organisatorische Fragen adressiert werden. Diese Abwägungen sind das 
Fundament für die gruppendynamischen Prozesse, welche den Erfolg der Initiative maßgeblich be-
stimmen. 

Abhängig von den spezifischen Rahmenbedingungen dauert die Gründung einer FoodCoop etwa ein 
halbes Jahr. Dazu braucht es zwischen fünf bis 20 Gleichgesinnte, die ein Gründungsteam formie-
ren, welches eine gewisse Homogenität aufweist, aber zugleich offen für neue Mitglieder ist. Zudem 
werden passende Kommunikationskanäle benötigt, die es erlauben, Informationen transparent auszu-
tauschen. Bei der Nutzung von Online-Medien sollte darauf geachtet werden, dass keine technischen 
Barrieren entstehen, die ausschließend wirken. Zudem braucht es klare Entscheidungsstrukturen und 
Regeln für die Gesprächskultur, noch bevor die Vereinsstatuten ausgearbeitet werden. Dies ist die 
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Basis für das Ausarbeiten von gemeinsamen Leitgedanken, die im weiteren Projektverlauf in den 
spezifischen Produktkriterien konkretisiert werden und für Interessierte Orientierung bieten, ob sie 
mit den Werten der Gruppe übereinstimmen.
Das Ziel der neuen „FoodCoop EggenLend“ im Grazer Westen ist es etwa, eine regionale und ökolo-
gische Lebensmittelversorgung fair, sozial und selbstbestimmt umzusetzen. Anhand dieser Vision wird 
nun gemeinsam bestimmt, welche Produkte in das Sortiment kommen und nach welchen Kriterien die 
Lieferant*innen ausgewählt werden. Dieses Schlüsselthema erfordert eine klare Positionierung, damit 
allen Mitgliedern bewusst ist, welche Produktansprüche gestellt werden und sich alle mit den ver-
einbarten Kriterien identifizieren können. All diese Überlegungen dienen dazu, eine Gruppenidentität 
zu schaffen, die es braucht, um die Finanzierung zu klären und den rechtlichen Rahmen zu wählen. 
Auch für den Lagerraum einer FoodCoop braucht es eine Kriterienliste, anhand derer ein passender 
Umschlagplatz gefunden und eingerichtet werden kann. Zudem muss ein Bestell-, Abrechnungs- und 
Buchhaltungssystem etabliert werden, mit dem die Lebensmittel organisiert, das Sortiment zusam-
mengestellt, Lieferant*innen kontaktiert und Bezugsmöglichkeiten geklärt werden können. 

Diese vielfältigen Organisationsschritte und Themenfelder machen die Gründung einer FoodCoop 
zu einem komplexen Unterfangen mit vielen potenziellen Stolpersteinen. Damit diese Aufgaben und 
Herausforderungen auf viele Schultern verteilt werden, ist es wichtig, auch in der Gründungsphase 
schon frühzeitig laufend weitere Interessierte aufzunehmen. Dadurch kann eine FoodCoop wirklich zu 
einem gemeinsamen Projekt werden, bei dem Verantwortung und Arbeitslast fair auf alle Mitglieder 
verteilt werden. Ziel sollte es sein, kooperative Strukturen zu etablieren und Lernfelder zu schaffen, 
die es erlauben, gemeinsam an den Herausforderungen zu wachsen. Dadurch können FoodCoops 
als eine Art niederschwellige Demokratieschule angesehen werden, in denen Bürger*innen lernen 
und erfahren können, wie kooperatives Verhalten in Gruppen, Mitbestimmung und Selbstorganisation 
gelebt werden kann. Dies trägt zur Persönlichkeitsentwicklung der Beteiligten bei und die intensive 
Beschäftigung mit Fragen rund um Lebensmittel, Landwirtschaft, und Ernährung sorgt zudem für eine 
umfassende Bewusstseinsbildung, die alle Sinne anspricht. Es fördert die authentische Informations-
weitergabe und den Austausch zwischen Mitgliedern und Produzent*innen bzw. Lieferant*innen, die 
hier nicht nur direkt über Missernte und Erfolge informieren können, sondern auch von verbindlichen 
Vorbestellungen und einer fairen Preisgestaltung profitieren können. Auch wenn FoodCoops nur eine 
eingeschränkte Wirkungskraft haben, stärken sie das Bewusstsein für die eigene Wirkungsmacht bei 
allen beteiligten Akteur*innen, was einen wichtigen Beitrag zu einer mündigen Gesellschaft darstellt.

Weiterlesen: 
Übersicht über Foodcoops in Österreich
Foodcoops Handbuch

https://foodcoops.at/
https://www.bio-austria.at/d/bauern/foodcoops-handbuch-2017
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Solidarisch landwirtschaften!

Ein Beitrag von Gundi Mitnutillo und Christoph Schabetsberger  
über die Hintergründe einer solidarischen Landwirtschaft

Kategorie: Neue Produzent*innen-Konsument*innen-Beziehungen

Eine Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) versteht sich als eine Alternative zum vorherrschenden, 
marktbasierten Ernährungssystem. Ziel ist die solidarische und lokale Selbstversorgung einer Ge-
meinschaft mit ökologischen, nachhaltigen und gesunden Lebensmitteln. In einer SoLaWi (in Öster-
reich oft auch GeLaWi = Gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft, engl. CSA = Community Supported 
Agriculture) gehen Produzent*in und Konsument*in eine direkte, langfristige und verbindliche Verein-
barung ein. Das Risiko und die Verantwortung der landwirtschaftlichen Produktion werden von der 
Gemeinschaft (mit-)getragen, die Kosten und Erträge werden geteilt. 
Die Ursprünge der Solidarischen Landwirtschaft entstanden in Japan in den 1960er-Jahren durch 
die Teikei-Bewegung. In Österreich wurden vor rund 10 Jahren die ersten Solawis gegründet, mittler-
weile gibt es bereits rund 50 Initiativen (Stand Oktober 2021). Diese sind teils sehr unterschiedlich 
aufgebaut:

•	 Eine Gruppe von Menschen finanziert gemeinsam den Betrieb eines bestehenden Hofes  
(z. B. Reisenbäuerinnen) oder von mehreren Höfen (z. B. SoLaKo). Die Gemeinschaft küm-
mert sich meist um die Verwaltung der Mitglieder und organisatorische Angelegenheiten, 
die Produktion der Lebensmittel wird von den Landwirt*innen sichergestellt. 

•	 Eine Gruppe von Menschen gründet oder übernimmt selbst einen Hof, einige der Mitglieder 
kümmern sich um die Produktion und werden dafür bezahlt (z. B. GeLa Ochsenherz). Oft 
helfen weitere Mitglieder bei Ernte, Verteilung oder an Aktionstagen mit, auch organisato-
rische Aufgaben können von der Gemeinschaft übernommen werden.

•	 Eine Gruppe von Menschen betreibt alles, auch Anbau und Ernte, gemeinsam, wodurch der 
individuelle finanzielle Beitrag möglichst gering ausfällt (z. B. Erdlinge).

Die Vereinbarungen werden verbindlich für eine bestimmte Zeit, meist eine Saison, abgeschlossen, 
wodurch das Einkommen der Landwirt*innen bzw. der Mitarbeitenden gesichert und unabhängig von 
Risiken wie Ernteausfällen oder Marktpreisschwankungen ist. Die monatlichen Mitgliedsbeiträge sind 
entweder fix oder solidarisch wählbar: Die, die mehr haben, geben mehr, sodass auch Menschen mit 
weniger Geld mitmachen können. In Bieterrunden wird ein etwaiger Fehlbetrag auf das Jahresbudget 
ausgeglichen.

http://kraeuteregg.at/
https://www.solako.at/
https://www.ochsenherz.at/
https://www.erdling.at/
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Allen Initiativen ist gemein, dass die Distanz von Verbraucher*in zu Erzeuger*in verringert werden 
soll. Die Menschen wissen, wo ihr Essen herkommt – nicht nur im geografischen Sinne, sondern 
auch unter welchen Bedingungen es produziert wird, wer die Arbeit verrichtet und welcher Aufwand 
dahintersteckt. Durch direkte Mitarbeit, Feld- und Kennenlerntage sowie Feste wird die Beziehung zur 
Gemeinschaft und die Wertschätzung den Lebensmitteln gegenüber gestärkt.
Fraglich ist, ob Solidarische Landwirtschaften nur für einen kleinen Teil der Bevölkerung ein zukunfts-
fähiges Modell der Lebensmittelversorgung biete oder auch für die breite Masse eine ernsthafte 
Alternative zum Markt sein kann. Auf jeden Fall ist es ein erprobter und funktionierender Ansatz, um 
die Transformation in Richtung Ernährungssouveränität voranzutreiben.

Weiterlesen: 
Solawi Leben: Plattform und Verzeichnis für solidarischer Landwirtschaften in Österreich
Video der SoLaKo zur Frage: Warum SoLaWi?
Urgenci: Internationales CSA-Netzwerk
Netzwerk Solidarische Landwirtschaft Deutschland
Erklärung der Europäischen CSA-Bewegung

https://solawi.life/
https://solawi.life/
https://www.youtube.com/watch?v=pPSqxJyCll4
https://www.youtube.com/watch?v=pPSqxJyCll4
https://www.youtube.com/watch?v=pPSqxJyCll4
https://www.youtube.com/watch?v=pPSqxJyCll4
https://www.youtube.com/watch?v=pPSqxJyCll4
https://urgenci.net/
https://www.solidarische-landwirtschaft.org/
https://solawi.life/wp-content/uploads/2021/05/Erklaerung-der-europaeischen-CSA-Bewegung.pdf
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Genossenschaft zum Aufbau einer  
regenerativen Gemüseversorgung 
 
Ein Beitrag von Stefan Faatz-Ferstl, der die von ihm und anderen gegründete 

Initiative „Soilful“ vorstellt.

Kategorie: Neue Produzent*innen-Konsument*innen-Beziehungen

Soilful ist eine junge Initiative und hat sich zum Ziel gesetzt, die Thematik regenerative Lebensmittel-
versorgung aus dem Nischendasein zu holen und als wirtschaftlich funktionierendes Modell breiter 
auszurollen, um Menschen eine Versorgung mit lokalen, CO2-neutralen und gesunden Lebensmitteln 
zu ermöglichen.
Eine Landwirtschaft ist dabei aufgebaut wie eine Marktgärtnerei. Eine Marktgärtnerei ist eine ganz-
heitlich gedachte Herangehensweise zur Lebensmittelproduktion und Direktvermarktung. Es geht dar-
um, mit wenig Ressourcen (z. B. Fläche) ausreichend zu produzieren, aber nur so viel, dass sich der 
Boden regenerieren kann und genug Einkommen für die Gärtner*innen entsteht – die Zahlen sind 
dabei jeweils kontextbezogen. Zum Beispiel wird eine überschaubare Fläche (2 bis 3 ha) von zwei 
bis drei Gärtner*innen bearbeitet, um bis zu 100 Familien 40 Wochen lang mit dem besten Gemüse 
zu verköstigen. Die Gärtner*innen bekommen hierbei ein angemessenes Einkommen ohne Selbstaus-
beutung. Eine Marktgärtnerei fungiert in diesem Sinne wie eine Community, deren Mitglieder so viel 
und so wenig im Wertschöpfungsprozess involviert sein dürfen, wie sie möchten.
Von hier aus kann Soilful wachsen: eine Marktgärtnerei nach der anderen. Das heißt, es geht nicht 
um die Vergrößerung einzelner Betriebe, sondern darum, viele kleine Inseln, quer über die Landkarte 
verteilt, zu schaffen. Inseln, die wie die Wurzeln von Pflanzen gut vernetzt sind, die selbe Grund-
haltung teilen (auf demselben Humus wachsen) und gleichzeitig doch ihre eigene Schönheit haben 
(Eigenständigkeit). Soilful ist der Humus und die Wurzeln, die Marktgärtnereien sind die Pflanzen und 
die Communities die Blüten.
Um die Gärtner*innen zu unterstützen und zu entlasten, Mitglieder zu finden und zu informieren, und 
um die Bewegung voranzubringen, beabsichtigt Soilful die Förderung der Innovation in der Landwirt-
schaft, die Einrichtung eines Wissensarchivs der Gärtner*innen und die Möglichkeit, dieses Wissen 
international zu teilen, zu lehren und selbstverständlich auf seine Richtigkeit zu überprüfen. Dies 
dient dazu, Boden vor Versiegelung zu schützen, regionale Biodiversität zu erhalten und zu fördern 
und das Ernährungssystem enkeltauglich zu machen.

Soiful sucht Mitkämpfer*innen und Visionär*innen.

Weiterlesen: Website mit Newsletter und Kontaktinfos | Erläuterung Market Garden 

https://soilful.net/
https://www.loewenzahn.at/magazin/market-gardening/
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Zukunft Essen – über die Zukunft der Schulverpflegung

Ein Beitrag von Anna Strobach über die Initiative „Zukunft Essen“

Kategorie: Politisches und institutionelles Engagement

Die Vision
ZUKUNFT ESSEN ist ein unabhängiger Verein, der 2021 gegründet wurde. Dieser möchte erreichen, 
dass Menschen sich langfristig an eine gesunde und nachhaltige Ernährung gewöhnen. Was würde 
es für unsere Gesellschaft bedeuten, wenn Menschen wüssten, wie sie sich selbst und unsere Umwelt 
gesund erhalten können? Durch gesunde, nachhaltige Ernährung in Schule und Kindergarten kann 
dies gelingen. ZUKUNFT ESSEN ermöglicht Wissenstransfer zwischen Praxis und Politik und schafft 
Räume, in denen alle Beteiligten Gehör finden. So entstehen praxisnahe Lösungsansätze für dring-
liche Probleme, wie zum Beispiel ein leistbares Angebot von einem warmen Mittagessen an allen 
Schulen.

Wie wir arbeiten
Wir arbeiten auf Augenhöhe mit allen Beteiligten und haben die Bedürfnisse der Kinder und Jugend-
lichen im Fokus. Wir suchen nach wissenschaftlich fundierten und wirtschaftlich tragfähigen Lösungen. 
Wir arbeiten eng mit Verpflegungsbetrieben zusammen, da wir praxisnahe Lösungen finden wollen.

Wer wir sind
Die Gründer*innen DI Anna Strobach und Dr. Manuel Schätzer kommen aus der Praxis. Sie bringen 
Erfahrung aus den Bereichen Schulverpflegung, Gesundheitsförderung, Agrarökologie und Unterneh-
mertum mit.

Die nächsten Schritte sind:
2021 - Aufbau eines Netzwerks, Akquise von Fördergeldern und Sponsoren
2022 - Expert*innen-Tagung im Open Space Format

Was passiert bei der Expert*innen-Tagung?
Menschen, die Verpflegung für Kinder und Jugendliche umsetzen, nutzen oder beeinflussen, kommen 
für 2 Tage zusammen. Gemeinsam gehen wir der Frage nach: Was muss sich ändern, damit gute 
Schulverpflegung gelingen kann? Die Outputs dieser Tagung sind umsetzbare Handlungsempfehlun-
gen für die Politik und ein Auftrag für unseren Verein ZUKUNFT ESSEN, mit dem wir in die Entwick-
lung von Angeboten gehen.

Weiterlesen: Info-Folder von Zukunft Essen

https://jimdo-storage.global.ssl.fastly.net/file/15d4330b-369a-4302-a719-b776c4245b06/Vision%20ZUKUNFT%20ESSEN.pdf
https://jimdo-storage.global.ssl.fastly.net/file/15d4330b-369a-4302-a719-b776c4245b06/Vision%20ZUKUNFT%20ESSEN.pdf
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Einen eigenen Supermarkt betreiben

Ein Beitrag von Dirk Raith über den selbstorganisierten Betrieb 
eines genossenschaftlichen Ladens oder Supermarkts

Kategorie: Neue Produzent*innen-Konsument*innen-Beziehungen

Konsumgenossenschaften (kurz Konsumgenos) gelten als die ersten Genossenschaften überhaupt. 
1844 eröffneten 28 englische Textilarbeiter (nur Männer) – heute bekannt als die Rochdale Pioneers 
– den ersten Genossenschaftsladen (kurz Genoladen). Was sie teilten, waren ein starkes Anliegen 
(hier eine Notlage) und ein wenig Startkapital. Auch wenn sie vom Erfolg selber überrascht waren, 
sind das bis heute zwei der wichtigsten Gelingensfaktoren von Genossenschaften geblieben.
Konsumgenos waren auch in Österreich über viele Jahrzehnte ein Erfolgsmodell. Die erste wurde 
1856 von Fabrikarbeiter*innen in Teesdorf gegründet – für die Arbeiter*innenbewegung waren Kon-
sumgenos seither das Modell der Wahl, zumindest bei uns. Der 1901 gegründete „Konsumverband“ 
war in den 1920ern sogar die weltweit größte Konsumgeno. Nach 1933 stark eingeschränkt, nach 
1938 aufgelöst, wuchsen die Konsumgenos nach 1945 rasant und waren bis in die 1970er Markt-
führer und Innovatoren im österreichischen Einzelhandel: vom ersten Selbstbedienungsladen 1950 
bis zum ersten Hypermarkt 1970. Der Konsum als österreichweit tätige Konsumgenos entstand dann 
erst 1978 – durch (Not-)Fusion mehrerer regionaler Konsumgenos und der Großeinkaufsgenossen-
schaft GöC. 1979 erreichte Konsum den höchsten Marktanteil – von da an ging’s bergab. In den 
1980er Jahren wurde noch expandiert, Anfang der 1990er Jahre begannen die Turbulenzen, 1995 
war endgültig Schluss (bis auf nie einverleibte regionale Ableger und die noch bestehenden „OKAY-
Reiseproviantläden“ in Wien/NÖ, genau genommen).
Seit dem Sturz des „Roten Riesen“ Konsum sind Konsumgenos in Österreich nicht unbedingt gut 
angeschrieben. Ob er zu groß, zu undemokratisch, zugleich zu politisch, zu wenig kapitalistisch und 
daher sein Sturz unvermeidlich war? Auch wenn zur gleichen Zeit andere große Konsumgenos sein 
Schicksal teilten – es gibt mit der Schweizerischen COOP und v. a. der britischen The Cooperative 
gute Beispiele dafür, dass Konsumgenos auch heute und auch im großen Stil wirtschaftlich erfolg-
reich sein und – mit Einschränkungen – auch ihren Grundwerten und Traditionen treu bleiben können 
(P.S.: REWE ist eine Einkaufsgeno).1
Zugleich kam es mit der „fünften genossenschaftlichen Gründungswelle“ in den 1980ern auch wieder 
zu Neugründungen: wieder bottom-up, auf Basis geteilter Bedürfnislagen, nur hatten sich die jetzt 
erweitert. Das gemeinsame Interesse an gesunden Lebensmitteln von Bio-Pionier*innen am Land und 
Konsument*innen in der Stadt führte z. B. zur Gründung von BerSta und MüLi – zwei Genos, die in 
dieser Form Vorbild für einige andere waren und die es heute, in veränderter Form, auch noch gibt.2
Seit einigen Jahren gibt es nun auch in Österreich wieder vermehrt Interesse an Genoläden. Viel-
leicht beginnt damit ja die sechste Gründungswelle? Die Motivlagen haben sich so differenziert wie 
die Problemlagen: Nahversorgersterben, Ernährungssouveränität, Gemeinwohlorientierung und so wei-
ter – für all das scheint die Genossenschaft wieder die Rechtsform der Wahl zu sein. So jedenfalls 
bei Um‘s Egg, der Biosphäre Wechselland oder – noch in Gründung – dem MILA - Mitmach Super-
markt in Wien.3 

 Ein Vorbild ist die Park Slope FoodCoop in New York.  	 ©CC BY-SA 4.0 - Beyond My Ken / Wikipedia
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Vorweg: Was Konsumgenos von FoodCoops (als Vereinen) unterscheidet, ist die Ladenstruktur, ggf. 
das Personal, (jedenfalls) das Gewerbe, der Ertrag, das breitere Sortiment und der (unproblemati-
sche) Verkauf von Lagerware – all das u. a. bedingt die Rechtsform.5

Um‘s Egg – das 1. Ennstaler Genossenschaftsgeschäft – in Losenstein (OÖ) ging aus dem örtlichen 
ADEG hervor. Bernd Fischer, heute Obmann und auch Gründer der Genossenschaft, war schon 2008 
eingesprungen, als keiner den ADEG-Laden weiterführen wollte. Fünf Jahre später brachte ein neuer 
Supermarkt am Ortsrand mit Umsatzeinbußen von nahezu 20% das Ende. Der Impuls zur Genossen-
schaft kam von ehemaligen Kund*innen und Lieferant*innen, weil sie den neuen Supermarkt nicht 
besuchen oder nicht beliefern konnten.
Gemeinsam wurden die Mindestkapitalgrenze auf 30.000 € und Mindestmitgliederzahl auf 40 an-
gesetzt – was keine Hürde war. Die „duale“ Genossenschaft, eingetragen beim gemeinwohlorientier-
ten Rückenwind-Verband, zählt heute 21 Lieferant*innen und weit mehr Konsument*innen zu ihren 
Mitgliedern. Um ihre Stimmenmehrheit als Gruppe auszugleichen, trifft Um’s Egg Entscheidungen in 
einem „Kuriensystem“, in dem „Hüter*innen des Systems“ (gewählt), „Produzent*innen“ und „allen 
anderen/Konsument*innen“ gleich stark sind. Die Entscheidung, sich als Vollversorger mit deutlich 
regionalem Schwerpunkt aufzustellen, fiel mittels Umfrage im Ort. Mitgliederbetriebe haben als Liefe-
ranten Vorrang und sollen ihr ganzes Sortiment anbieten können – langfristige und loyale Beziehun-
gen werden bevorzugt. Großer Vorteil für die Mitglieder (gegenüber „normalen“ Kund*innen) sind die 
deutlich erweiterten Zugangszeiten, die man nach Jahren im rechtlichen Graubereich erstritten hat.3

Die Bio-Sphäre Wechselland, ein genossenschaftlicher Bio-Laden in Hartberg (Oststeiermark), ent-
stand im Spätsommer 2021 nach Übersiedlung und Umgründung eines seit 2008 bestehenden pri-
vaten Bioladens der Familie Matzer (Ushij & Rupert). Die Matzers haben 1979 in Graz den ersten 
Bioladen Österreichs gegründet, einen weiteren übernommen und (neben dem Hartberger) 2016 
bereits auch eine genossenschaftlich organisierte Lager-Logistikdrehscheibe mit angeschlossenem 
Laden in Gleisdorf eröffnet.
Der neue Genoladen in Hartberg – das macht ihn besonders – ist der einzige Lebensmittelnahver-
sorger im Zentrum, im ehemaligen Billa, und seine Ansiedlung wurde von der Gemeinde initiiert und 
unterstützt – der Bürgermeister selbst zählt zu den Genoss*innen.
Mit dem Geno-Gedanken liebäugeln die Matzers bereits seit 2012. Sie gehören zu den Mitbegrün-
der*innen des Revisionsverbandes Rückenwind.coop. Die Förderung des Gemeinwohls durch „regiona-
les, kooperatives und ökologisches Wirtschaften“ (lt. Satzung) steht für sie damit im Zentrum – und 
persönlich auch die Frage der Betriebsnachfolge. Ein Sohn ist mit zwei Grazer Geschäften mehr 
als ausgelastet, der Hartberger Laden zumindest soll alsbald kooperativ von den Genoss*innen ge-
leitet werden. Aktuell (Stand Herbst 2021) sind es knapp fünfzig, darunter Landwirt*innen, Mitarbei-
ter*innen und Kund*innen. Für bis zu neun Anteile zu je 500 € gibt es eine Stimme, darüber zwei. 
Wichtige Richtungsentscheidungen (etwa über die Einkommensdifferenz in der Geno) werden in der 
Vollversammlung per Mehrheitsentscheid getroffen. Vorteile für die Mitglieder (gegenüber „normalen“ 
Kund*innen) umfassen einen 3 %-Preisnachlass und einen 24/7-Zugang zum Laden.4

Quellen:
[1] Wien Geschichte Wiki – Konsumgenossenschaft » https://geschichtewiki.wien.gv.at/Kon-
sumgenossenschaft (letzter Zugriff 10.12.2021) – Peter Höfferer, Florian Jagschitz, Sieg-
fried Rom (2016): 160 Jahre Konsumgenossenschaften in Österreich, Wien.
[2] Burghard Flieger (2016). Prosumentenkooperation: Geschichte, Struktur und Entwicklungschancen gemeinschaftsorien-
tierten Wirtschaftens in der Ernährungswirtschaft am Beispiel der Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaften, Marburg.
[3] Protokoll der Beiträge von Bernd Fischer, Um’s Egg, in Online-Workshop am 21.05.2021
[4] Protokoll Interview mit Rupert Matzer, Bio-Sphäre Wechselland, am 29.08.2021
[5] FoodCoop Rechtsform-Workshop FAQs (21. Mai 2021, 14:00-17:00) » https://im-
zuwi.org/rce/foodcoop_rechtsform_faqs.pdf (letzter Zugriff: 10.12.2021)

Weiterlesen: Website der  Bio-Sphäre Wechselland | Website von Um’s Egg | Website von MILA Wien

https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Konsumgenossenschaft
https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Konsumgenossenschaft
https://imzuwi.org/rce/foodcoop_rechtsform_faqs.pdf
https://imzuwi.org/rce/foodcoop_rechtsform_faqs.pdf
http://www.bio-laden.at/hartberg/index.php
https://ums-egg.at/
https://ums-egg.at/
https://www.mila.wien/de/
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Chancen und Herausforderungen für  
genossenschaftliche Vermarktung

Eine Zusammenfassung der gleichnamigen Diskussion verfasst von Sandra Karner

Kategorie: Neue Produzent*innen-Konsument*innen-Beziehungen

Genossenschaften waren in unseren Breiten in den letzten Jahrzehnten als solidarische Unterneh-
mensform etwas aus der Mode gekommen. Nicht zuletzt auch, weil deren ökonomische Effizienz 
immer wieder kontrovers diskutiert wird, galt sie als nicht mehr zeitgemäß. Wenn auch in den Hinter-
grund der öffentlichen Wahrnehmung gerückt, so sind Genossenschaften im Agrarsektor nach wie vor 
weit verbreitet, sowohl in Europa, als auch weltweit. So werden beispielsweise in Europa ein Drittel 
aller Lebensmittel in genossenschaftlichen Unternehmen produziert, und weltweit werden mehr als 
60 % der Milch von Genossenschaften verarbeitet. 

Wenngleich sich ein etwas antiquiertes Bild von Genossenschaften in der breiten Öffentlichkeit hart-
näckig hält, greifen einschlägige Communities, die sich der Nachhaltigkeit und neuen Formen des 
Wirtschaftens verschrieben haben, zunehmend die Genossenschaftsidee auf. Gerade im Zusammen-
hang mit einer Professionalisierung von zivilgesellschaftlich getragenen Initiativen, wie beispielsweise 
FoodCoops, bietet die genossenschaftliche Unternehmensform ein attraktives Modell, das wirtschaft-
liches Handeln orientiert an Werten abseits von Gewinnmaximierung ermöglicht.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Nachfrage von regional und nachhaltig produzierten Le-
bensmitteln erleben genossenschaftliche Vermarktungsmodelle auch unter landwirtschaftlichen Pro-
duzent*innen wieder einen Aufschwung. Dieser Trend ist nicht nur im Einzelhandel zu beobachten, 
sondern auch im Bereich von Großküchen, insbesondere im Kontext der Versorgung öffentlicher 
Einrichtungen. Diese sind zunehmend dazu angehalten, entsprechenden politischen Zielen zu folgen, 
die auf Landes- und Bundesebene Kriterien für die Forcierung regionaler und saisonaler Lebens-
mittelbeschaffung festlegen (z. B. NaBe-Aktionsplan oder der Aktionsplan Biowende Burgenland). Die 
praktische Umsetzung dieser politischen Ziele stellt jedoch sowohl bäuerliche Produzent*innen als 
auch Beschaffungsverantwortliche und Großküchenbetreiber*innen vor Herausforderungen. Insbeson-
dere kleine regionale Produzent*innen sehen sich häufig den Anforderungen, die an sie gestellt 
werden, nicht gewachsen, weil das Prozedere der Angebotslegung administrativ zu aufwändig ist oder 
die geforderten Mengen in der erforderlichen Kontinuität nicht garantiert werden können. Auf der 
anderen Seite stellt die Bestell- und Lieferabwicklung mit vielen einzelnen regionalen Lieferant*innen 
einen meist nicht handhabbaren Zusatzaufwand für Großküchen dar.

Vor diesem Hintergrund haben sich beispielsweise Ende 2020 die Produzent*innen-Genossenschaft 
Bäuerliche Versorgungsnetzwerk Steiermark eGen (BVN) und 2021 die Genossenschaft Bioland Burgen-
land eGen, die sowohl bäuerliche Produzent*innen als auch Verarbeitungsbetriebe umfasst, gegrün-
det. Beide verfolgen das Ziel, eine größer angelegte Vermarktung mit regionalen und biologisch bzw. 
nachhaltig produzierten Lebensmitteln für Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen zu koordinieren. In 

https://www.nabe.gv.at/
https://www.burgenland.at/themen/agrar/bioland-burgenland/bio-wende-12-punkte-fuer-kluges-wachstum-mit-bio/
https://www.bvn.st/
https://www.bvn.st/
https://www.burgenland.at/themen/agrar/bioland-burgenland/
https://www.burgenland.at/themen/agrar/bioland-burgenland/
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beiden Fällen fungiert die Genossenschaften als Bindeglied in einem kurzkettigen Versorgungssystem, 
das Zwischenhändler bzw. auch Zwischenverarbeitungsbetriebe ausspart. Dies bietet sowohl für die 
Lieferbetriebe als auch für die Abnehmer*innen Vorteile. Den bäuerlichen Betrieben, die oft zu klein 
sind, um den Anforderungen von Großküchen gerecht werden zu können, eröffnen sich neue und 
kontinuierliche Absatzmöglichkeiten bei gleichzeitig erhöhter Wertschöpfung durch das Ausschalten 
des Zwischenhandels. Produktangebote werden gebündelt bereitgestellt, wodurch es bäuerlichen Be-
trieben möglich wird, auch kleine Produktmengen abzusetzen. Durch die zentrale Organisation des 
Warenflusses, kann dieser logistisch koordiniert und damit effizienter und kostengünstiger erfolgen. 
Die Genossenschaften koordiniert alle Bestellungen und Lieferungen, und kümmert sich bei Bedarf 
auch um die Weiterverarbeitung der landwirtschaftlichen Produkte. Mit der Genossenschaft als zen-
trale Ansprechpartnerin wird auch für Großküchen der Einkauf von regionalen Lebensmitteln in der 
gewünschten Qualität einfacher. Zudem erfolgt eine Qualitäts- und Herkunftssicherung über in den 
Genossenschaften festgelegte Kriterien, was vor dem Hintergrund gesetzlicher Vorgaben, insbesonde-
re für die Belieferung öffentlicher Einrichtungen, wichtig ist. Analog zur verbesserten Wertschöpfung, 
die bäuerliche Betriebe über derartige genossenschaftliche Vermarktungswege generieren können, 
bergen diese Modelle auch finanzielle Vorteile für die Abnehmer*innen. Zentral dafür ist jedoch, 
dass die Organisation der Genossenschaft möglichst kostengünstig aufgesetzt werden muss. Das 
stellt eine der größten Herausforderungen solcher genossenschaftlicher Vermarktungsformen und 
insbesondere in der Gründungsphase dar. Zur erfolgreichen Etablierung benötigt es gute Netzwerke, 
über die Partner*innen Dienstleistungen, z. B. Transport und relevantes Expert*innen-Wissen, wie 
beispielsweise zu Lebensmittelsicherheit oder Logistik-IT, einbringen. Darüber hinaus ist gerade in 
den ersten 3 - 4 Jahren eine finanzielle Unterstützung wichtig, um eine erfolgreiche und nachhaltig 
tragfähige Organisationsstruktur aufbauen zu können. 

Wie ein anderes, seit 20 Jahren erfolgreich etabliertes Genossenschaftsbeispiel aus Tirol zeigt, bie-
ten solche Strukturen auch einen guten Rahmen für die Vermarktung von bäuerlichen Produkten im 
Einzelhandel unter einer gemeinschaftlich kreierten Marke. Mit BIO vom BERG (Bioalpin eGen) führen 
Tiroler gemeinsam mit verarbeitenden Betrieben eine Marke, die die Existenz von möglichst vielen 
Bio-Bergbauernbetrieben sichern soll. Die genossenschaftliche Vermarktung bildet hier ein Dach, das 
eine Vielzahl von Genossenschaften verbindet, die sich alle der biologischen, handwerklichen Pro-
duktion aus kleinstrukturierter Landwirtschaft verschrieben haben. Die Genossenschaft fungiert hier 
nicht nur als zentrale Koordinationsstelle für die Vermarktung, sondern bildet auch einen wichtigen 
Knotenpunkt für Vernetzung der bäuerlichen und verarbeitenden Betriebe und deren Genossenschaf-
ten. Über die Dachgenossenschaft (Bioalpin eGen) werden Wissen, Expertise und neue Ideen ausge-
tauscht und Produktinnovationen werden gemeinsam entwickelt. Vermarktet werden die mittlerweile 
ca. 130 verschiedenen regionalen Bio-Produkte vor allem über einen Supermarkt mit 200 Filialen in 
Westösterreich und den deutschen Bio-Einzelhandel. Trotzdem und wegen des genossenschaftlichen 
Vermarktungsprinzips ist BIO vom BERG die einzige unabhängige Erzeugermarke Mitteleuropas, deren 
Markenführerschaft nach wie vor in den Händen der Produzent*innen liegt.

Diese Beispiele zeigen, dass das Revival genossenschaftlicher Vermarktungsmodelle vielversprechen-
de Perspektiven auf die zukünftige Entwicklung regionaler und nachhaltiger Lebensmittelsysteme 
eröffnen könnte. Über stärkere Vernetzungen von verschiedenen genossenschaftlich organisierten 
Gruppen – also beispielsweise die Versorgung von Konsument*innen-Genossenschaften mit Produk-
ten von Erzeuger*innen-Genossenschaften, oder deren Zusammenführung in Dachgenossenschaften 
– könnten vielleicht sogar kleine „Revolutionen“ im Lebensmittel(wirtschafts)system gelingen.

Weiterlesen:
Ganze Diskussion zum Nachsehen
Website der Bioalpin eGen
Infos zur Bioland Burgenland eGen
Website des Bäuerlichen Versorgungsnetzwerks

https://www.biovomberg.at/
https://www.youtube.com/watch?v=dneUOaWjBZM
https://www.youtube.com/watch?v=dneUOaWjBZM
https://www.youtube.com/watch?v=dneUOaWjBZM
https://www.biovomberg.at/
https://www.biovomberg.at/
https://www.burgenland.at/news-detail/praesentation-der-bioland-burgenland-egen/
https://www.bvn.st/ueber-uns


 
Eine Danke ergeht

an die Autor*innen der Beiträge
Folgende Personen haben während der Konferenz „Transformation durch Kooperation“ referiert  
und einen Text in dieser Broschüre verfasst.

Maria Leger
aktiv in der Bewegung für Ernährungssouveränität & attac

David Steinwender 
Transition Graz & Interdisziplinäres Forschungszentrum für Technik, Arbeit und Kultur (IFZ Graz)

Lisa Rail
Österreichische Berg- und Kleinbäuer_innen-Vereinigung (ÖBV – Via Campesina)

Alexandra Strickner
Attac & Plattform Anders Handeln

Theresa Kofler
Plattform Anders Handeln

Traudi Kotek
Sezonieri Kampagne

Stefan Schartlmüller
Gemüseallmende, Vorarlberg

Cordula Fötsch
Gartenpolylog

David Stanzel
Gartenpolylog

Thomas Höflehner
Zentrum für nachhaltige Gesellschaftstransformation der Universität Graz (RCE Graz-Styria)

Sophie Frey
Lebensmittelproduzentin & FoodCoop EggenLend

Stefan Faatz-Ferstl
Soilful - Verein für regenerative Lebensmittelversorgung

Dirk Raith
Zentrum für nachhaltige Gesellschaftstransformation der Universität Graz 

(RCE Graz-Styria) & Impulszentrum Zukunftsfähiges Wirtschaften

Anna Strobach
Initiative ZUKUNFT ESSEN 

Sandra Karner
Interdisziplinäres Forschungszentrum für Technik, Arbeit und Kultur (IFZ Graz)



 

Folgende Personen haben während der Konferenz „Transformation durch Kooperation“  
referiert. Deren Vorträge bzw. Diskussionsbeiträge wurden zusammengefasst.

Martin Schlatzer
Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FIbL Österreich)

Fritz Treiber
Geschmackslabor, Universität Graz

Markus Weyer
Bäuerliches Versorgungsnetzwerk Steiermark (BVN)

Franz Schlögl
Bioland Burgenland eGen

Björn Rasmus
Bioalpin eGen

Rainer Handlfinger
Bürgermeister, Ober Grafendorf/NÖ

Judith Moser-Hofstadler
Österreichische Berg- und Kleinbäuer_innen-Vereinigung (ÖBV – Via Campesina)

Felix Münster
Ernährungsrat Wien

Karl Obenaus
Bäuerliches Versorgungsnetzwerk Steiermark (BVN)

Andrea*s Exner
Zentrum für nachhaltige Gesellschaftstransformation der Universität Graz (RCE Graz-Styria)

Nadja Lobner,
Gabriels Garten, Armutsforscherin

Anna Schiff
Plattform für Alleinerziehende & Plattform Sichtbar werden der Armutskonferenz

Auf die Angaben von akademischen Titeln wird verzichtet, um die Wichtigkeit von Vertreter*innen 
von Wissenschaft und Praxis gleichermaßen hervorzuheben.



48

Eine Danke ergeht

an die Kooperationspartner*innen der Konferenz

sowie an die Fördergeber*innen der Konferenz

Engagement für Ernährungssouveränität
Abschlussworte

Aktiv werden: einem genossenschaftlichen Supermarkt beitreten – eine Foodcoop gründen – Teil 
einer Solidarischen Landwirtschaft werden – in der Kantine gutes und gesundes Essen einführen – 
aktives Mitglied bei ÖBV, FIAN und attac werden – einen Gemeinschafts-, Schul- und/oder Permakul-
turgarten anlegen – in die (lokale) Politik gehen und gute Raumplanung machen– Erntearbeiter:innen 
über ihre Rechte informieren – das Fördersystem der EU ändern – gegen negative Entwicklungen 
protestieren – Globalisierung gerecht gestalten - mit Menschen über das Ernährungssystem reden – 
Fragen stellen – und Antworten darauf finden.

https://www.mila.wien/de/
https://foodcoops.at/
https://www.solidarische-landwirtschaft.org/startseite
http://www.echt-im-biss.at/startseite/
https://www.viacampesina.at/
http://www.fian.at/
http://www.attac.at/
http://www.gartenpolylog.org/
https://www.permakultur-akademie.com/
https://www.permakultur-akademie.com/
http://www.sezonieri.at/
http://www.sezonieri.at/
https://www.anders-handeln.at/
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